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Bij het schrijven van een bedrijfsgeschiedenis is het voor de onderzoeker onontbeerlijk om kennis te nemen van de vennootschapswetgeving waaronder de onderzochte bedrijven functioneren en een duidelijk beeld te krijgen van de vennootschapsvorm die het onderwerp uitmaakt van zijn studie
. De begrippen onderneming en vennootschap zijn echter géén synoniemen. Een onderneming kan ook buiten een vennootschapsverband worden gevoerd. De klassieke “éénmanszaak” waar géén duidelijke splitsing tussen het privé-vermogen en dat van de onderneming bestaat en waarvoor zelfs géén duidelijke wettelijke definitie bestaat is de beste illustratie dat dit helemaal géén uitzondering was. Dat heel wat ondernemers toch naar dit middel grepen is ondermeer te wijten aan de geringe verplichtingen en de snelle besluitvorming. Desalniettemin zal in heel veel gevallen wel van vennootschappen sprake zijn. Volgende bijdrage wil hierbij als leidraad fungeren. 

1. Inleiding

Reeds in het Romeins recht werden de basisregels ontwikkeld van het vennootschapscontract. De volgende eeuwen greep men veelvuldig naar deze basisregels terug, terwijl ze werden aangevuld met nieuwe soorten vennootschapsvormen en bijhorende bepalingen
. De vennootschapsvormen die we aan het begin van de 19de eeuw kunnen onderscheiden zijn dus zeker niet nieuw te noemen en hebben elk een rijke geschiedenis. De hedendaagse analyse van de verschillende ondernemingsvormen en hun juridische invulling vangt aan met het invoeren van de Code Civil (burgerlijk wetboek) en de Code de Commerce (handelswetboek) door Napoleon. De Code Civil die dateert uit 1803 en de Code de Commerce uit 1807 werden onder het Franse bewind ook opgelegd aan die gebieden die later België zouden vormen
. In beide wetboeken werden de belangrijkste bepalingen uit het verleden aangevuld met een “actuele” visie op de vennootschappen. Deze wetteksten legden gedurende vele decennia quasi onveranderd vast welke vormen een onderneming kon aannemen en ook vandaag nog zijn vele bepalingen in verband met de vennootschapswetgeving terug te brengen tot deze codexen. Dit neemt echter niet weg dat de handelswetgeving en de vennootschaps​vormen zich steeds hebben moeten schikken naar de economische realiteit en in de loop van de geschiedenis een aantal grote aanpassingen hebben ondergaan. Bepaalde vennootschapsvormen werden gewijzigd, andere werden uitgewerkt om aan de nieuwe noden te voldoen, nog anderen raakten in onbruik of werden achterhaald door de economische evolutie. Al deze ontwikkelingen en verschuivingen die de Belgische vennootschapsvormen in de afgelopen tweehonderd jaar hebben ondergaan, maken het onderwerp uit van deze bijdrage. 

Globaal gezien kan men twee grote groepen van vennootschappen onderscheiden. Enerzijds de burgerlijke vennootschappen (sociétés civiles), anderzijds de handelsvennootschappen (sociétés commerciales). Alle vennootschappen, tot welke groep ze echter ook behoren, zijn juridisch gezien onderworpen aan de artikelen 1832 tot 1873 van het burgerlijk wetboek. Artikel 1873 legt wel vast dat de bepalingen betreffende de vennootschappen, opgenomen in de vernoemde artikels van het burgerlijk wetboek, enkel van toepassing zijn op de handelsvennootschappen, indien ze niet in tegenspraak zijn met de gebruiken van de koophandel en het handelswetboek
. 

Of een vennootschap al dan niet als een handelsvennootschap wordt beschouwd, is hoofdzakelijk afhankelijk van het doel dat ze zich heeft gesteld en van de activiteiten die ze uitvoert om dit doel te bereiken en dus niet zozeer van de vorm waaronder ze is opgericht. Zodra een vennootschap een “commerciële activiteit”
 gaat ontwikkelen, wordt ze juridisch beschouwd als een handelsvennootschap, is bijgevolg het handelsrecht van toepassing en wordt de handelsrechtbank bevoegd bij eventuele conflicten. 

2. De burgerlijke vennootschap

De burgerlijke vennootschap of maatschap is enkel onderworpen aan het burgerlijk wetboek en moet zich dus niet houden aan de strikte regels en vormvereisten die aan de handelsvennootschappen worden opgelegd. Anderzijds kent de wetgever aan de burgerlijke vennootschap geen rechtspersoonlijkheid
 toe en is het een louter contractuele verbintenis “waarbij twee personen of meer overeenkomen iets in gemeenschap te brengen” (artikel 1832). In de Belgische ondernemingsgeschiedenis komen burgerlijke vennootschappen minder vaak voor dan handelsvennootschappen, toch zijn er nog een groot aantal te citeren. Vennootschappen die worden opgericht om grote bouwwerken te verwezenlijken (zoals het aanleggen van bruggen en wegen) of om diensten van openbaar nut aan te bieden (bv. kabeldistributie) of verschillende producenten die hun goederen samenbrengen om ze zo beter te kunnen verkopen zijn veelal burgerlijke vennootschappen. 

Hoewel de burgerlijke vennootschap in onze gewesten reeds opdook voor de uitvaardiging van de Code Civil in 1803, heeft dit soort vennootschap in de Belgische geschiedenis vooral belang verworven als de vennootschapsvorm waaronder veel mijnuitbatingen hun activiteiten gingen uitoefenen. Zo werd de Société Civile de Bois-du-Luc, waarvan de oorsprong teruggaat tot 1685 pas in 1936 omgevormd tot naamloze vennootschap (voor de N.V.: zie 3.1)
. Maar ook in andere sectoren werd het statuut gebruikt zoals bv. gebeurde met de oprichting van Chemin de Fer de Saint-Ghislain in 1836 als burgerlijke vennootschap en omgevormd tot naamloze vennootschap in 1842-43
. Zo bepaalde het Hof van Beroep van Brussel dat, indien personen een associatie vormen met het oog op het bekomen van een concessie voor een spoorwegmaatschappij dit géén commerciële handeling is. De burgerlijke jurisdictie is op hen van toepassing
. Alleszins zal de onderzoeker er moeten vanuit gaan dat heel wat bedrijven, vooraleer ze het statuut van naamloze vennootschap hadden verworven al een hele voorgeschiedenis achter zich hadden.

In vele gevallen is er doorgedreven onderzoek nodig om het burgerlijk karakter van vennootschappen te identificeren. Niet enkel het maatschappelijk doel van de vennootschappen kan hier voor verwarring zorgen, maar het is verder perfect mogelijk dat de burgerlijke vennootschap de vorm aanneemt van een handelsvennootschap, zonder hierdoor het burgerlijk karakter te verliezen! De Belgische wet op de hervorming van de handelsvennootschappen van 1886, voorzag expliciet in deze mogelijkheid voor vennootschappen die als maatschappelijk doel de uitbating van mijnen of steengroeven hadden. In dit geval bleef de vennootschap onderhorig aan het burgerlijk wetboek. Veertig jaar later bepaalde de wet van 14 juni 1926 dat voortaan alle burgerlijke vennootschappen de vorm van een handelsvennootschap konden aannemen, zonder hun burgerlijk karakter te verliezen
. Het doel van deze vennootschappen bleef burgerlijk, maar door het aannemen van de rechtsvorm van een handelsvennootschap, verkregen zij ook rechtspersoonlijkheid, hoewel zij niet de hoedanigheid van koopman hadden
. Aangezien de vennootschap geen daden van koophandel verricht bleef bij geschillen de burgerlijke rechtbank bevoegd en kon er geen faillissement worden uitgesproken
. Bedrijfsrevisoren zoals Ernst & Young Burg. C.V. vormen een voorbeeld van burgerlijke vennootschappen die de vorm aannemen van een handelsvennootschap.

Sinds 1995 wordt het ook mogelijk dat de maatschap een handelsdoel heeft. In dat geval zijn de vennoten hoofdelijk aansprakelijk, daar waar ze in een maatschap met een burgerlijk doel elk voor een gelijk deel gebonden zijn (artikel 52 van het Wetboek van Vennootschappen).

Een onmiskenbaar nadeel van een burgerlijke vennootschap is de vaststelling dat bij het overlijden van één van de vennoten de vennootschap automatisch wordt opgeheven. 

3. Handelsvennootschappen

Naast de burgerlijke vennootschap onderscheidt de wetgever verschillende vormen van handelsvennootschappen. In de loop van de geschiedenis is het aantal mogelijke vormen aanzienlijk uitgebreid. De geschiedenis van de vennootschapswetgeving is dan ook in te delen in een aantal grote perioden. Het regime ingesteld door de Code de Commerce, bleef vrijwel onveranderd van kracht tot de herziening van dit wetboek in 1873. Met de wetten van 1886 en 1913 werden hier nog een aantal correcties aan toegevoegd, maar de volgende grote etappe werd toch pas ingeleid door de grote crisis van de jaren dertig (twintigste eeuw) en de volledige herziening van de bestaande handels- en financiële wetgeving die resulteerde in de Koninklijke Besluiten (KB’s) van 1934 en 1935. Hoewel er na de Tweede Wereldoorlog in België verschillende belangrijke aanpassingen werden doorgevoerd betreffende onder meer het opstartkapitaal en de aandelenstructuur, duurde het toch tot de hervorming van de vennootschapswetgeving in 1991 vooraleer een nieuwe periode werd ingeluid. Vanaf dan volgden de wetsherzieningen elkaar in snel tempo op, waarvan de aanpassingen in 1995 en 1999 met de omvorming van de Gecoördineerde Wetten op de Handelsvennootschappen in 1999 tot het Wetboek van Vennootschappen er maar enkele in een lange rij zijn. 

In de Code de Commerce van 1807 werden er drie vormen van handelsvennootschappen onderscheiden. Dit waren de naamloze vennoot​schap, de commanditaire vennootschap en de vennootschap onder gemeen​schappelijke naam, later gekend als de vennootschap onder firma. In de loop der tijden zouden er andere volgen.

3.1. De naamloze vennootschap (N.V.)

Aan het begin van de negentiende eeuw was de N.V. (société anonyme) een vennootschapsvorm die met het nodige wantrouwen werd bekeken. Men kende weliswaar de tot de verbeelding sprekende voorbeelden van de grote handelscompagnieën zoals de Verenigde Oost-Indische Compagnie (1602), die allen met groot succes de vorm van de N.V. hadden gehanteerd, maar een N.V. was ook onlosmakelijk verbonden met de windhandel en bubble-constructies die o.a. door John Law in Frankrijk in de periode 1718-1720 in het leven waren geroepen en tot een verstrengde wetgeving hadden aanleiding gegeven. Grote economische denkers zoals Adam Smith of John Stuart Mill gaven in hun werk blijk van wantrouwen ten aanzien van de N.V.
. Het mag dan ook niet verbazen dat de wetgever in 1807 opteerde om de N.V.’s aan zeer strikte eisen te onderwerpen. Deze strikte bepalingen maakten dat het oprichten van een N.V. een kostelijke en omvangrijke operatie was, die enkel voor grote ondernemingen lonend was.

Hoewel het wantrouwen ten aanzien van de naamloze vennootschap bij het opstellen van de Code de Commerce zeer groot was, en deze vennootschapsvorm vrij zelden voorkwam, zouden verschillende factoren bewerkstelligen dat juist deze vorm in de loop van de volgende decennia aan een sterke opmars kon beginnen. In die mate zelfs dat vandaag veel onderzoekers zich enkel richten op deze vennootschapsvorm en er in vele statistieken en berekeningen enkel met N.V.’s rekening wordt gehouden.

De N.V. kenmerkte zich door het afwezig zijn van de naam van de geassocieerden in de maatschappelijke benaming. In de Code de Commerce werd bepaald dat een N.V. uitsluitend werd gedefinieerd door de afbakening van het doel van de onderneming, bv. Compagnie Financière d’Exploitations Forestières & d’Imprégnation des Bois. Vanaf 1873 liet de wetgever ook een “specifieke” benaming toe, maar de N.V. kon niet uitsluitend gedefinieerd worden door de naam van één van de vennoten
. Pas in het Wetboek van Vennootschappen uit 1999 werden niet langer bepalingen opgenomen betreffende dit onderwerp en werd de vennootschap volledig vrij gelaten in het kiezen van een benaming. 

De naamloze vennootschap werd bestuurd door tijdelijke mandatarissen die afzetbaar waren. De bestuurders waren enkel verantwoordelijk in het kader van het mandaat dat ze ontvingen. Ze waren bijgevolg niet persoonlijk aansprakelijk, noch was er sprake van enige solidariteit voor de verbintenissen aangegaan door de vennootschap. De geassocieerden zelf waren slechts aansprakelijk voor het belang dat ze waren aangegaan binnen de onderneming. Uit dit alles volgt dat het risico dat men liep als geassocieerde relatief gering was in vergelijking met de andere vennootschapsvormen die verder aan bod komen. De nieuwe vennootschapswet, in werking getreden op 6 februari 2001, bevestigt dat ook rechtspersonen een mandaat van bestuurder kunnen uitoefenen
.

De geringe persoonlijke risico's vormden meteen ook de basis voor verschillende vormen van misbruik betreffende het oprichten en functioneren van N.V.’s. Dit type van vennootschap werd immers voornamelijk aangegaan voor het samenbrengen van grote kapitalen om het risico tot een minimum te beperken. De N.V. was een kapitaalvennootschap, waarbij het kapitaal en niet de vennoten een centrale rol werd toebedeeld. De rechtspersoonlijkheid die de N.V. verwierf was (net zoals bij de verder besproken B.V.B.A. en C.V.B.A.) een volkomen rechtspersoonlijkheid in de zin dat de vennoten enkel gehouden werden tot hun inbreng, dit in tegenstelling tot andere vennootschapsvormen zoals de V.O.F. en de Comm.V. met onvolkomen rechtspersoonlijkheid waar de vennoten onbeperkt en hoofdelijk aansprakelijk zijn (zie verder). In een aantal gevallen geldt voor de N.V. echter de beperkte aansprakelijkheid verbonden aan de volkomen rechtspersoonlijkheid niet.

Een wezenlijk kenmerk van de N.V. was dat het kapitaal opdeelbaar was in aandelen. Om te voorkomen dat de vennoten de N.V. aangrepen om de eigen verantwoordelijkheid te ontlopen en het risico af te wentelen op onwetende aandeelhouders, legde de overheid van bij de aanvang zeer strikte regels op. Niet alleen werd het de vennootschappen verplicht om de statuten publiek bekend te maken, maar het was enkel mogelijk om een N.V. op te richten via een authentieke akte en via de expliciete toestemming van de overheid. Een Ministeriële Instructie van 23 december 1807 legde vast welke procedure de vennootschappen dienden te volgen om als N.V. erkend te kunnen worden. Bestaande N.V.’s hadden zes maanden de tijd om zich in regel te stellen met de nieuwe regelgeving. Voor de Belgische gewesten verkreeg in die periode één vennootschap ook effectief het recht om de N.V.-vorm aan te nemen. De Compagnie des Moulins à Scier le Bois, een onderneming die vestigingen had in Oostende en Antwerpen, vroeg en verkreeg de toestemming om de N.V.-vorm verder te blijven gebruiken door het KB van 20 juli 1808
. Nadien was het wachten tot 1819 toen onder Nederlands bewind de Compagnie d’Assurances Maritimes et d’Incendie d’Anvers : Securitas de toestemming kreeg om als N.V. van start te gaan. Ondanks het wantrouwen tegenover deze vennootschapsvorm, zowel vanwege publiek als ondernemers zelf, werden er tijdens het Nederlandse bewind samen met de Kamers van Koophandel voorstellen uitgewerkt om de wetgeving aan te passen en het voor nieuwe N.V.’s makkelijker te maken. De revolutie van 1830 verhinderde echter dat deze nieuwe besluiten ook effectief van kracht werden in België en bracht meteen een ander probleem met zich mee. De jonge Belgische staat die prat ging op de meest liberale grondwet in Europa nam in die grondwet ook de vrijheid van vereniging op. In theorie was het nu mogelijk om zonder verdere tussenkomst van de overheid verenigingen en ruimer gezien vennootschappen op te richten. In de praktijk bleek dat de ondernemers zich toch tot de bevoegde instanties wendden om toestemming te vragen voor de oprichting van een nieuwe naamloze vennootschap. Waar Charles Rogier
, zich beroepend op de grondwet, deze overheidstoestemming niet langer nodig achtte
, stelt men vast dat vanaf 1835, hoewel het aantal nieuwe N.V.’s bleef stijgen, de regering minder éénduidig werd in haar uitspraken
. Zowel in de pers als in het Parlement werd het debat gevoerd over de vraag of de officiële toestemming al dan niet nog langer noodzakelijk was. Na een adviesronde op initiatief van de Minister van Justitie, bleken ook de Kamers van Koophandel over dit onderwerp verdeeld te zijn. Wanneer ook de rechtbanken zich in het debat gingen mengen was de verwarring alom en ontstond er een vorm van juridisch vacuüm
. Dit nam niet weg dat de jaren 1834-1838 de geschiedenis ingingen als de zogenaamde Gründerjahre van de N.V.-vorm. Door de onduidelijkheid over de wettelijke bepalingen, werd de N.V. een zeer aantrekkelijke oplossing. Een en ander betekende evenwel niet dat er geen betwistingen waren. Zo zou erkenning bij KB van de spoorwegmaatschappij Société anonyme du Chemin de fer de la Sambre à la Meuse opgericht door de authentieke akte van 16 juni 1836 aanslepen tot in 1838.

Aan het juridisch vacuüm kwam pas een einde met het Ministerieel Besluit van 20 februari 1841
, waarbij Minister van Binnenlandse Zaken Liedts
 een gedetailleerde opsomming gaf van alle voorwaarden waaraan een vennootschap diende te voldoende wilde ze door de Koning per KB erkend worden als naamloze vennootschap. Het volledige herstel van de strikte overheidscontrole bij het oprichten van een N.V. was hiermee een feit. Hoewel het ons te ver zou leiden om hier gedetailleerd op dit Ministerieel Besluit in te gaan, is het toch nuttig te weten dat de Minister uitging van een zeer restrictieve visie. In principe kwam slechts een zeer beperkte groep van vennootschappen in aanmerking om ook effectief erkend te worden als N.V. Enkel bedrijven die door hun grote behoefte aan kapitaal, het grote risico of door de lange duurtijd de andere vennootschapsvormen overstegen kwamen in aanmerking, met die verstande dat nieuwe N.V.’s de reeds bestaande ondernemingen niet in gevaar mochten brengen. 

Dat de minister wel degelijk zeer strenge eisen stelde bewijzen de lage cijfers van het aantal nieuwe N.V.’s dat gedurende deze periode in België werd toegelaten. Om als N.V. erkend te worden diende men de minister met een sterk dossier voor zijn zaak te winnen. Een groot aantal nieuwe N.V.’s gedurende deze periode waren dan ook bestaande vennootschappen die reeds hun ernstige werking hadden bewezen en die veelal met de bedoeling vers kapitaal aan te trekken voor de N.V.-vorm opteerden.

De wet van 18 mei 1873, gepubliceerd op 25 mei 1873 in het Belgisch Staatsblad, voerde een vergaande liberalisering door in de vennootschapswetgeving. Voor de N.V. hield deze wet een aantal veranderingen in, die tot vandaag het beeld ervan blijven bepalen. De inmenging van de overheid werd helemaal terzijde geschoven. Voortaan volstonden één of meerdere authentieke akten om een vennootschap op te richten. Voor het eerst werd er wettelijk bepaald dat er minstens zeven vennoten dienden te zijn. Dit aantal zou gedurende meer dan honderd jaar onveranderd blijven. Pas met de wet van 5 december 1984 werd dit teruggebracht tot minstens twee vennoten
. 

De wet van 1873 hield verder in dat amper 1/20ste van het kapitaal moest volstort zijn
. Algauw bleek dat dit percentage te weinig garanties bood en de eerste wettelijke aanpassingen gebeurden dan ook op dit terrein. Indien men een vennootschap wilde oprichten door middel van openbare inschrijving, moesten ontwerpstatuten gepubliceerd worden en werd er wettelijk bepaald welke info aan het publiek via een prospectus moest worden meegedeeld. Als extra garantie wordt er van de bestuurders ook een onderpand gevraagd, bestaande uit 1/50ste van het maatschappelijk kapitaal
. 

De wet van 1873 hield ook een aanpassing in betreffende de duurtijd van de onderneming. Vóór 1873 gold, overeenkomstig de Code de Commerce, dat de statuten zelf de duurtijd van de vennootschap konden bepalen. Aangezien men echter onderworpen was aan een goedkeuring van de Minister, diende de duurtijd wel verantwoord te worden. In de praktijk werd het voornamelijk aan spoorwegmaatschappijen en steenkoolmijnen toegelaten om de vennootschap voor een periode van negentig jaar of meer te laten duren. Ook vennootschappen met een onbepaalde duur waren in deze periode perfect mogelijk zoals bv. Société de Charbonnages de Lodelinsart. Deze duurtijd van dertig jaar zou tot midden de jaren tachtig van de twintigste eeuw in de vennootschapswetgeving blijven gelden. Pas in 1985 achtte de wetgever het niet langer aangewezen om deze duurtijd te beperken en werd het voor de N.V. opnieuw mogelijk om de vennootschap voor onbepaalde tijd op te richten
.

Na 1873 stelt men een enorme stijging vast van het aantal nieuwe N.V.’s dat in België het licht zag. Waar er tussen 1819 en 1873 slechts 533 N.V.’s werden opgericht, tellen we in 1890 reeds 1.330 N.V.’s. Deze stijging ging ten nadele van de commanditaire vennootschapsvorm (zie 3.2.) die in 1890 met slechts 28 vennootschappen tot een absoluut dieptepunt was gedaald
.

Het invoeren van het liberale regime bracht ook een groot aantal misbruiken met zich mee. De wet van 22 mei 1886 (BS, 2 juni 1886) trachtte hier reeds verandering in te brengen, maar de grote aanpassing van de wetten op de N.V.’s, kwam er toch maar op 25 mei 1913 (BS, 1 juni 1913).

Een aantal juristen heeft over de wettelijke hervormingen van 1913 zeer uitvoerig gepubliceerd, zodat voor de onderzoeker de vergelijking tussen de verschillende etappes in de aanpassing van de vennootschapswetgeving zeer gedetailleerd is gedocumenteerd. De belangrijkste studies zijn hier deze van Charles Resteau en Paul Wauwermans, beiden advocaat aan het Hof van Beroep van Brussel, de laatste ook volksvertegenwoordiger (1906-1936)
.

De crisis van de jaren dertig van de twintigste eeuw die de volledige wereldeconomie in een zware depressie stortte en het financiële en economische leven ook in België onder grote druk plaatste, noopte de regering tot een volledige herziening van de bestaande wetgeving. 

Verschillende maatregelen werden getroffen om het vertrouwen van de investeerders terug te winnen. Zo verbood KB nr. 22 van 24 oktober 1934 aan al diegenen die een veroordeling hadden opgelopen voor hun betrokkenheid bij valsmunterij, valsheid in geschrifte, bedrieglijk bankroet, diefstal of afpersing om nog langer als bestuurder, commissaris of zaakvoerder op te treden binnen een vennootschap op aandelen of een coöperatieve vennootschap (zie 3.4)
. In de reeks KB’s die elkaar snel opvolgden, werd er op 30 november 1935
 ook een KB uitgevaardigd dat de structuur en werking van de verschillende vennootschapsvormen zou regelen en blijven overheersen tot de grote hervormingen van de jaren negentig van de twintigste eeuw. De Samenschakeling van de Wetten op de Handelsvennootschappen zoals de officiële titel van het KB luidde, bundelde verschillende wetten en besluiten die vanaf 1913 in het kader van de vennootschapswetgeving waren uitgevaardigd, en voegde er nog een aantal bepalingen aan toe die het toezicht en de werking van de vennootschappen strikter moesten reglementeren om op die manier het verloren gegaan vertrouwen in de Belgische economie te herstellen. De eerdere richtlijnen in verband met publicatie van statuten en de wettelijk verplichte inhoud van deze statuten werd door dit KB nogmaals bekrachtigd
. 

Sindsdien zouden geregeld nieuwe wijzigingen de controle op de N.V. strenger maken. Zo zouden door de wet van 1 december 1953 N.V.'s die een beroep doen op het openbaar spaarwezen zich voortaan moeten wenden tot een commissaris-revisor. De wet van 4 augustus 1978 hield de verplichting in tot het opstellen van een financieel plan en regelde de aansprakelijkheid van de oprichters indien de vennootschap binnen drie jaar na oprichting failliet gaat. De wet van 30 juni 1991 hield dan weer een wijziging in op de bepalingen betreffende de inbreng in natura met o.a. voortaan een verplichte tussenkomst van de revisor. Bovendien zou door de wet van 1 februari 1977 bepaald worden dat het minimumkapitaal voor de oprichting van een N.V. minstens 1.250.000 BEF moest bedragen
. Dat bedrag werd met de nieuwe vennootschapswet van 1995 opgetrokken tot 2.500.000 BEF (61.500 EUR, afgerond bedrag van toepassing vanaf 1 januari 2002 door het KB van 13 juli 2001
). Daarnaast werden vanaf de jaren zeventig van de twintigste eeuw ook de Belgische vennootschapsbepalingen aangepast aan de richtlijnen opgenomen in het Europees Recht. 

Het duurde echter tot de jaren negentig van de twintigste eeuw voor de vennootschapswetgeving aan een gróndige revisie werd onderworpen en sindsdien volgden de wettelijke herzieningen elkaar in snel tempo op. De Gecoördineerde Wetten op de Handelsvennootschappen werden door de wet van 7 mei 1999 vervangen door het Wetboek van Vennootschappen, dat op zijn beurt belangrijke aanpassingen onderging ondermeer door de Programmawet van 2 augustus 2002 en andere wetsherzieningen die in dat jaar plaatsvonden
. Al deze wetten brachten wijzigingen aan betreffende het doorvoeren van kapitaalverhogingen, de aard en de rechten van de aandelen, de emissie van aandelen voor werknemers van de vennootschap, de openbaarheid van de jaarrekeningen, enz.

3.2. De commanditaire vennootschap

Naast de eerder besproken N.V. voorzag de Code de Commerce nog in twee andere vennootschapsvormen. Van die twee werd voornamelijk de commanditaire vennootschap als uitweg gezien voor die vennootschappen die van de overheid een weigering ontvingen om zich als N.V. te vestigen. Het grote succes van deze vennootschapsvorm in de periode vóór 1873 is dan ook voornamelijk hierdoor te verklaren.

De commanditaire vennootschap kenmerkt zich door de vereniging van één of meer verantwoordelijke en solidaire vennoten of gecommanditeerden met vennoten die fungeren als louter fondsenverstrekkers, de zogenaamde stille vennoten of commanditairen. De maatschappelijke naam van de vennootschap moet de naam van minstens één van de verantwoordelijke vennoten bevatten en mocht lange tijd geen melding maken van de stille vennoten
. Momenteel is dit niet meer verboden maar dan brengt zulks wel een verhoogde geldelijke aansprakelijkheid mee.

De commanditair is enkel verantwoordelijk voor het door hem ingebrachte kapitaal, het is hem echter verboden om enige beleidsdaad te stellen binnen de onderneming, zelfs niet via procuratie. Indien hij dit wel doet, wordt hij volgens de wet gelijkgesteld met de verantwoordelijke vennoten en is hij net als zij hoofdelijk en onbeperkt verantwoordelijk voor alle schulden of tekorten die zich in het kader van de onderneming zouden voordoen
.

Tot de hervorming van de vennootschapswetgeving in 1873, maakte de wetgever geen onderscheid tussen verschillende types van commanditaire vennootschappen. Vanaf dan echter worden er twee groepen onderscheiden, de gewone commanditaire vennootschap en de commanditaire vennootschap op aandelen, elk met eigen kenmerken en bepalingen.

3.2.1. De gewone commanditaire vennootschap (Comm.V)

De zogenaamde “gewone commanditaire vennootschap” (société en commandite simple), werd reeds gedefinieerd door de Code de Commerce. Deze vennootschapsvorm moet als een personenvennootschap beschouwd worden waarbij de vennoten een centrale rol spelen. De gewone commanditaire vennootschap neemt dan ook een einde bij het overlijden van één van de beherende vennoten, hoewel op dit punt de statuten een uitzondering kunnen bevatten
. Ze wordt opgericht door een bijzondere onderhandse akte of een authentieke akte. 

Aan de specifieke kenmerken van de gewone commanditaire vennootschap zijn tot vandaag geen grote veranderingen doorgevoerd
. Alleen werd onder impuls van de commissie Van Dievoet (1950-1960)
 de term gecommanditeerden vervangen door de meer algemene benaming van beherende vennoot, een term die ook van toepassing is op andere vennootschapsvormen zoals de naamloze vennootschap en de P.V.B.A. (later B.V.B.A.)
. In de praktijk maakt de wetgeving ook nauwelijks een onderscheid tussen dit type vennootschap en de vennootschap onder firma die verder nog aan bod komt. Een actueel voorbeeld van een gewone commanditaire vennootschap is Leasinvest Real Estate.

3.2.2. De commanditaire vennootschap op aandelen (Comm.VA)

Naast de gewone commanditaire vennootschap kreeg vanaf 1873 ook de commanditaire vennootschap op aandelen een afzonderlijk juridisch statuut. Reeds in de Code de Commerce was bepaald dat een commanditaire vennootschap ook de mogelijkheid had om aandelen uit te geven. Deze vennootschap wordt echter als een kapitaalvennootschap beschouwd en niet als een personenvennootschap. De globale kenmerken eigen aan de gewone commanditaire vennootschap blijven ook voor deze speciale vorm gelden. 

Deze vennootschapsvorm geldt als een mengvorm tussen N.V. en gewone commanditaire vennootschap. Enerzijds benadert deze vorm de N.V. Zowel voor de N.V. als de commanditaire vennootschap op aandelen is een authentieke akte een absolute noodzaak om de vennootschap te kunnen oprichten. De vennootschap kan aandelen aan toonder uitgeven en deze zijn vrij verhandelbaar. Ze moet uit minstens twee aandeelhouders bestaan, waarvan minstens één beherende en één stille vennoot. Het vereiste minimumkapitaal is net als bij de N.V. gelijk aan 61.500 EUR vanaf 1 januari 2002. Men kan stellen dat bijna alle bepalingen die gelden voor de N.V. ook op de commanditaire vennootschap van toepassing zijn. Dit brengt meteen ook een aantal problemen met zich mee, bijvoorbeeld wanneer alle aandelen in handen zijn van één persoon en er dus een contradictio in terminis ontstaat met de wettelijke bepalingen die stellen dat er in een commanditaire vennootschap altijd twee soorten vennoten moeten zijn
. 

Anderzijds verschilt de commanditaire vennootschap op aandelen op een aantal punten met de N.V. Ze heeft immers ook een aantal kenmerken eigen aan de commanditaire vennootschap. Zo worden in tegenstelling tot de N.V. de zaakvoerders expliciet opgenomen in de akten van de onderneming en worden ze dus niet aangewezen door de algemene vergadering. Verder dienen ze vennoot te zijn van de onderneming. Daar waar bij een N.V. de aansprakelijkheid beperkt is voor de aandeelhouders is zulks niet het geval voor die vennoten die hoofdelijk en onbeperkt aansprakelijk zijn (de beherende vennoten). Maar ook dat kan tot verrassingen aanleiding geven omdat ook een rechtspersoon kan optreden als beherende vennoot! Zo is in het geval van Almancora er slechts één beherend en dus onbeperkt aansprakelijke vennoot, namelijk de Almancora Beheersmaatschappij N.V.
 De commanditaire vennootschap op aandelen zal eindigen met de dood van de zaakvoerder, tenzij de statuten het anders bepalen.

Zoals reeds eerder vermeld, opteerden vele vennootschappen, tot de versoepeling van de wetgeving in 1873, voor deze optie om zo de strengere bepalingen op de N.V. te ontlopen. Een commanditaire vennootschap, onder welke vorm ook, is immers nooit onderworpen geweest aan de goedkeuring van de overheid. Het feit dat er steeds een aantal verantwoordelijke vennoten kon worden aangewezen lag hier aan de basis.

Wanneer vanaf 1935 de P.V.B.A. (later B.V.B.A.; zie 3.6.) in België wettelijk zal worden ingevoerd, liep de belangstelling voor de commanditaire vennootschap sterk terug
. Toch blijft dit laatste type van vennootschap gebruikelijk wanneer een geldschieter zich slechts in beperkte mate in een vennootschap wil associëren. Voor familiale ondernemingen kan dit soort van vennootschap een interessante uitweg bieden, aangezien de zaakvoerder hier over een vetorecht beschikt betreffende de belangen van de vennootschap ten aanzien van derden. Verder is het oprichten van een P.V.B.A. (later B.V.B.A.) verboden voor bankvennootschappen, waardoor ook zij in meerdere gevallen opteren om de vorm aan te nemen van een commanditaire vennootschap. In 1994 waren er volgens de lijsten van de Commissie voor het Bank- en Financiewezen op dat moment nog drie banken onder deze vorm in België actief (Bank Max Fischer, Bank J. Van Breda en C° en Jean Degroof et Cie)
. 

Alhoewel het succes van deze vennootschapsvorm een tijdje wat leek af te nemen is deze terug zeer populair geworden als vennootschapsvorm voor patrimoniumvennootschappen en voor successieplanning (zie 5.4.). Zo kunnen door deze vennootschapsvorm ouders tot statutair zaakvoerder worden benoemd zodat ze het vermogen blijven beheren terwijl ze op één aandeel na hun vermogen aan hun kinderen wegschenken.

De naoorlogse aanpassingen in de vennootschapswetgeving die reeds bij de N.V.’s werden besproken werden op een paar uitzonderingen na ook van toepassing op de commanditaire vennootschappen op aandelen. 

3.3. De vennootschap onder gemeenschappelijke naam (vennootschap onder firma)

Een derde en laatste vennootschapsvorm die door de Code de Commerce een wettelijk kader aangereikt kreeg, was de vennootschap onder gemeenschappelijke naam (société en nom collectif), vandaag beter gekend als de vennootschap onder firma (V.O.F.). Dit type vennootschap is de meest eenvoudige handelsvennootschap en een zuivere personenvennootschap wat impliceert dat de vennoten hun aandeel niet kunnen verkopen of schenken zonder het akkoord van de andere vennoten, dat de vennootschap ontbonden wordt bij het overlijden van één van de vennoten en dat alle beslissingen met eenparigheid moeten genomen worden.

Deze vennootschap verenigt twee of meer vennoten met als doel handel te drijven onder een maatschappelijk doel (raison sociale). Alleen de naam van de vennoten mag deel uitmaken van deze maatschappelijke benaming. De vennoten zijn dan ook solidair en volledig verantwoordelijk met hun persoonlijk vermogen voor al de verbintenissen aangegaan door de vennootschap, zodra deze door één of meerdere vennoten in naam van de vennootschap zijn afgesloten. De vennootschap geniet, net als de andere handelsvennootschapsvormen, rechtspersoonlijkheid maar in tegenstelling tot de N.V. is deze een onvolkomen rechtspersoonlijkheid
. Zoals bij de gewone commanditaire vennootschap kan deze vennootschap worden opgericht via een authentieke of onderhandse akte, die moet worden geregistreerd (artikel 4 van de wet van 1873). Een onderhandse akte is evenwel voldoende.

Het KB van 30 november 1935 betreffende de aaneenschakeling van de wetten op de handelsvennootschappen en ook latere wetswijzigingen, brengen aan deze vennootschapsvorm geen wijzigingen aan.

Deze vorm kende een groot succes al is hij dan enkel geschikt indien het ondernemingsrisico beperkt is. Niet vreemd aan het succes is zeker dat er géén minimumkapitaal vereist is en dat de inbreng van de vennoten zelfs kan bestaan uit arbeid, naast de beperkte verplichtingen wat betreft de openbaarheid der stukken. Zo werden er in de periode 1850-1860 maar liefst 2.381 vennootschappen onder gemeenschappelijke naam opgericht
. Tot het interbellum was dit type van vennootschap dan ook het meest voorkomende. 

3.4. De coöperatieve vennootschap

De hervorming van de Code de Commerce bracht in 1873 niet enkel de herziening mee van de bestaande vennootschapsvormen, maar creëerde naast de reeds eerder besproken commanditaire vennootschap op aandelen, voor het eerst ook een wettelijk kader voor de coöperatieve vennootschap.

Hoewel de coöperatieve vennootschap in de Belgische wetteksten pas opduikt in 1873, ging het hier niet om een totaal nieuwe vennootschapsvorm. Na de crisis van 1848 waren er in België reeds enkele productie​coöperatieven opgericht, maar op een paar uitzonderingen na zoals bv. L’Alliance, verdwenen deze zeer vlug van het toneel. Louis Bertrand
 beweert in zijn standaardwerk over de coöperatieve vennootschappen dat dit voornamelijk aan de onwetendheid van de arbeiders en de wettelijke beperkingen inzake coöperatieve vennootschappen te wijten was
. 

De samenwerkende vennootschap zoals ze door de wet van 1873 werd genoemd (in latere teksten is er enkel sprake van de coöperatieve vennootschap), kenmerkt zich door de idee van samenwerking tussen economisch zwakkeren. Aan het einde van de negentiende eeuw domineerden arbeidersinitiatieven echter het coöperatieve gebeuren
. Bovendien zouden er ook nog coöperatieve vennootschappen ontstaan die bankactiviteiten tot doel hebben (zie 3.5).

In België was er een sterk structurele verband tussen de socialistische beweging en de coöperatieve initiatieven. Het Gentse voorbeeld met de centrale rol die weggelegd was voor de Vooruit (1880) is hier veelzeggend. 

De coöperatieve vennootschappen zijn in te delen in verschillende groepen. Naast verbruikers- en productiecoöperatieven zijn er nog een zevental andere categorieën te onderscheiden (o.a. spaar- en kredietcoöperatieven, aankoopcoöperatieven, enz.).

Rond de eeuwwisseling trof men in België voornamelijk verbruikerscoöperatieven aan. Deze waren in vele gevallen gegroeid uit het bakkerijwezen en gingen na verloop van tijd een zeer grote diversiteit van goederen aanbieden. Omstreeks 1908 telden de socialistische coöperatieven ongeveer 140.000 leden en alle coöperatieven samen meer dan 325.000
. 

Naast het aanbieden van gebruiksgoederen vervulden deze coöperatieven ook een belangrijke rol bij het laten ontstaan en promoten van het Belgische spaarwezen. Latere grote spaarbanken zoals Codep, Bacob of Cera vonden juist hun oorsprong in dit coöperatief systeem. 

De coöperatieve vennootschap is samengesteld uit een veranderlijk aantal vennoten met veranderlijke inbreng (artikel 350 van het Wetboek van Vennootschappen). De wet van 1873 bepaalde dat de coöperatieve vennootschap niet bestaat onder een maatschappelijk doel, maar wordt gekwalificeerd door een specifieke benaming (dénomination particulière).

Net als de N.V. diende de coöperatieve uit minstens zeven vennoten te bestaan en werd ze bestuurd door één of meerdere mandatarissen die enkel verantwoordelijk waren voor het mandaat dat ze gekregen hadden. De oprichtingsakte moest o.a. het doel van de onderneming bepalen, evenals de exacte omschrijving van de vennoten en de manier waarop het maatschappelijk kapitaal was vergaard of in de toekomst zou vergaard worden. Tenslotte moesten naast de naam en de vestigingsplaats van de onderneming ook de rechten van de vennoten worden vastgelegd. De maximumduur van een coöperatieve vennootschap werd bepaald op dertig jaar of indien niet expliciet vermeld in de statuten op tien jaar
. De deelbewijzen (aandelen) die de inbreng in de vennootschap vertegenwoordigden, waren niet overdraagbaar aan derden, maar onder strikte bepalingen wel aan andere vennoten
. 

Aangezien er in de loop van de geschiedenis een groot aantal vennootschappen ontstonden, die eigenlijk verdoken naamloze vennootschappen waren, maar die toch de coöperatieve vorm aannamen, besloot de overheid om de idee van de coöperatieve vennootschap te promoten en te beschermen. Op 20 juli 1955 werd met dit doel een Nationale Raad voor de Coöperatie opgericht. 

Ondanks deze Raad bleef het aantal coöperatieven die niet aansloten bij het basisopzet sterk in aantal groeien. Dit oneigenlijk gebruik gaf aanleiding tot heel wat discussie en verschillende stemmen gingen op om de coöperatieve vennootschap maar helemaal uit het wetboek te schrappen. De wetgever ging hier echter niet op in en besloot om in het kader van de herziening van de wetten op de handelsvennootschappen, ook de coöperatieve vennootschappen aan een grondige herziening te onderwerpen en onrechtmatig gebruik in de toekomst uit te sluiten. De wet van 20 juli 1991 betekende dan ook een zeer grondige aanpassing van de coöperatieve vennootschapsvorm. Voortaan erkende de Belgische wet twee vormen van dergelijke vennootschappen, namelijk de coöperatieve vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (C.V.B.A.) en de coöperatieve vennootschap met onbeperkte en hoofdelijke aansprakelijkheid (C.V.O.H.A.), door het Wetboek van Vennootschappen van 1999 aangeduid als coöperatieve vennootschap met onbeperkte aansprakelijkheid (C.V.O.A.). Het aantal verplichte vennoten dat vroeger vastgesteld was op zeven, werd nu tot drie ingeperkt. Daarnaast is de coöperatieve vennootschap de enige vennootschap waar de vennoten kunnen uittreden door het terugvragen van het ingebrachte kapitaal. In andere vennootschapsvormen moet men een overnemer zoeken voor de aandelen of is een statuutwijziging noodzakelijk.

3.4.1.De coöperatieve vennootschap met beperkte aansprakelijk​heid (C.V.B.A.)

De C.V.B.A. werd net als de N.V. of de B.V.B.A. aan strikte regels onderworpen. Naast de verplichte authentieke akte, werd voortaan ook een minimumkapitaal van 750.000 BEF noodzakelijk geacht (ofwel 18.550 EUR, afgerond bedrag van toepassing vanaf 1 januari 2002 door het KB van 13 juli 2001
). Ook een financieel plan en bepalingen betreffende publicatie van balans en jaarrekeningen werden een absolute noodzaak. 

3.4.2. De coöperatieve vennootschap met onbeperkte aansprakelijkheid (C.V.O.A.) en de coöperatieve vennootschap met onbeperkte en hoofdelijke aansprakelijkheid (C.V.O.H.A.)

De C.V.O.A. kon deze strengere bepalingen ontlopen, aangezien haar vennoten hoofdelijk en onbeperkt aansprakelijk bleven tegenover derden
. De C.V.O.A. is een zeer soepele rechtsvorm. Er is immers geen notariële akte vereist voor de oprichting van deze vennootschap en bovendien is er zelfs geen wettelijk minimumkapitaal voorzien.

3.5. De kredietvereniging

De wijziging van de vennootschapswetgeving in 1913 bracht andermaal een uitbreiding van de bestaande vennootschapsvormen met zich mee. Naast de eerder vermelde vormen die een handelsvennootschap kan aannemen, werd vanaf 1913 ook de kredietvereniging als een mogelijke vorm voor een handelsvennootschap erkend
. Het is de bedoeling van vennootschappen die onder deze vorm worden opgericht om aan de leden ervan kapitalen te verschaffen door middel van het disconto
. De vennootschap is verplicht om een dossier bij te houden van alle contracten tussen de vennootschap en zijn leden. Indien de vennootschap in haar akten, aankondigingen en andere publicaties naar derden, geen gebruik maakt van de term kredietvereniging, kunnen de deelnemers aan de vennootschap persoonlijk aansprakelijk worden gesteld voor de beslissingen genomen door de vennootschap.

In het verslag aan de koning bij het KB nr.134 van 27 februari 1935 valt te lezen dat in het eerste kwart van de twintigste eeuw, deze vennootschap een snelle uitbreiding kende en zich steeds meer tot de gewone spaarders ging richten. De Minister van Financiën pleitte er dan ook voor om de kredietvereniging juridisch gelijk te plaatsen met de bankvennootschappen die onder N.V.-vorm werkzaam waren. Omdat een omzetting in de praktijk op een aantal problemen stuitte (bv. eenparige instemming van alle vennoten) wou de Minister via dit KB deze omvorming makkelijker maken. 

Naast de kredietverenigingen, geeft dit KB ook aan de coöperatieve vennootschappen die zich bezig houden met dergelijke activiteiten de mogelijkheid om deze omzetting op een eenvoudige manier te laten plaatsvinden
. Ondanks deze vereenvoudiging bleef de coöperatieve vennootschapsvorm (3.3) veel gebruikt in het bankwezen. In 1994 functioneerden nog steeds 21 kredietinstellingen naar Belgisch recht onder deze vorm
. 

3.6. De personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid (P.V.B.A.), later besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (B.V.B.A.)

De jaren dertig resulteerden niet alleen in speciale KB’s in 1934 en 1935, die reeds eerder aan bod kwamen, maar in juli 1935 werd er via een nieuwe wet ook een volledig nieuwe vennootschapsvorm gecreëerd. Deze wet was het resultaat van lange debatten die sinds 1927 in het Belgisch Parlement werden gevoerd
.

Het doel van deze vennootschapsvorm was de brug te vormen tussen enerzijds de kapitaalvennootschappen zoals de N.V. of de commanditaire vennootschap op aandelen, waar vooral het kapitaal centraal staat en de herkomst van dat kapitaal (vennoten) vaak onbekend is (titels aan toonder) en anderzijds de personenvennootschap, waarbij de vennoten of althans een aantal onder hen de onbeperkte en solidaire verantwoordelijkheid dragen. De personenvennootschap kampte immers met een aantal problemen.

De personenvennootschap heeft als groot voordeel, vanuit het standpunt van de vennoten die haar oprichten, dat er geen nieuwe vennoten kunnen worden toegelaten, tenzij de nieuwe vennoot door alle leden van de vennootschap wordt aanvaard. In die zin is de personenvennootschap de ideale oplossing voor familiale ondernemingen die de controle over hun vennootschap niet wensen te verliezen
. Aan de personenvennootschap zijn echter ook een aantal nadelen verbonden. Een eerste kwam reeds meerdere malen aan bod, namelijk de ontbinding van de vennootschap bij het overlijden van één van de vennoten, een tweede bestond uit de onbeperkte en hoofdelijke aansprakelijkheid van de vennoten. Om deze nadelen te ontlopen werd er vaak geopteerd tot het oprichten van een N.V. of een coöperatieve vennootschap. De N.V.-vorm was echter niet aangewezen voor dit soort ondernemingen, ze waren veelal te kleinschalig en de eis om minimum zeven vennoten te verzamelen zorgde vaak voor problemen. Een uitweg werd gevonden in de coöperatieve vennootschapsvorm, die op die manier van haar essentiële bestaansreden werd ontdaan. 

Bij gebrek aan adequate vennootschapsvorm verkozen vele familiale ondernemingen om geen juridische vennootschapsvorm aan te nemen, maar onder de vorm van een feitelijke vereniging, zonder echt juridisch statuut, ondernemersactiviteiten te ontplooien, met alle problemen van dien wanneer er onenigheid optrad binnen de samenwerking of bij eventuele financiële problemen of faillissement. 

De zogenaamde personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid (P.V.B.A.), opgericht door de wet van 9 juli 1935, bestaat uit een beperkt aantal vennoten, bepaald door de wet, die slechts voor hun inbreng in de vennootschap gebonden zijn. Deze vennootschap kan opteren voor een bijzondere benaming of de aanduiding van het doel van de onderneming, zoals dat bij de N.V. het geval is, maar zij kan ook functioneren onder de naam van één of meer van de vennoten, zoals dat bij de vennootschap onder firma of de commanditaire vennootschap het geval is. 

De wettelijke voorschriften voor een P.V.B.A. zijn in de praktijk minder streng dan deze voor de N.V., aangezien het bij de P.V.B.A. niet gaat om ongekende vennoten; de aandelen moeten immers op naam zijn. Ook richt de P.V.B.A. zich bij de financiering van de vennootschap niet tot het grote publiek of de beurs, waardoor het algemeen spaarkapitaal hier geen extra bescherming vereist. 

De wetgever wilde echter niet hervallen in de vroeger gemaakte fouten bij het opstellen van de negentiende-eeuwse N.V.-wetgeving, door een te lakse houding ten aanzien van deze vennootschapsvorm aan te nemen. Aangezien de P.V.B.A. ook voor grotere ondernemingen een aanlokkelijk alternatief kon bieden - vennoten waren immers maar aansprakelijk voor de ingebrachte bedragen
 - werden er van bij de aanvang een aantal strikte criteria gehanteerd om te zorgen dat de misbruiken tot een minimum beperkt zouden blijven.

Belangrijk is dat in de wet van 1935 gestipuleerd werd dat de P.V.B.A. niet mocht gebruikt worden voor verzekerings-, kapitalisatie- of spaaractiviteiten (zie 3.2.). Deze vennootschap mocht ook enkel natuurlijke personen als leden tellen, en in tegenstelling tot de N.V. die in 1930 nog uit zeven vennoten moest bestaan, kon de P.V.B.A. reeds vanaf twee, dan wel drie, vennoten in het leven worden geroepen
. Om de P.V.B.A. effectief te kunnen oprichten, moest het kapitaal minstens 50.000 BEF bedraagt, volledig onderschreven zijn en moest ten minste 50.000 BEF volstort zijn
. Net zoals bij de N.V. het geval is, worden de comparanten
 bij de oprichtingsakte als oprichters beschouwd. Zij zijn hoofdelijk aansprakelijk voor de verbintenissen aangegaan door de vennootschap als het vereiste minimumaantal vennoten niet is bereikt; een deel van het kapitaal niet geldig is onderschreven of niet volledig is volstort
. De aandelen zijn in theorie niet overdraagbaar. Aandelen zijn enkel overdraagbaar bij leven of na overlijden, mits toestemming van ten minste de helft van de vennoten die dan nog eens moeten in het bezit zijn van minstens drie vierde van het kapitaal. Dit is niet nodig wanneer de overdracht gebeurt aan een vennoot, de echtgenoot, voor- of nazaten in rechte lijn of andere personen die expliciet zijn toegelaten in de statuten.

De bestuurders van de P.V.B.A. kunnen door de vennoten voor een onbeperkte duur worden benoemd. Hoewel de duur van een P.V.B.A. kan verlengd worden, kan ze in eerste instantie voor een duur van maximum dertig jaar worden opgericht. 

Latere wetten gingen duur en minimumkapitaal aanzienlijk verhogen. De wet van 26 juni 1967 bracht het benodigde minimumkapitaal naar 250.000 BEF; meteen ook het bedrag dat minimum moest volstort zijn bij de oprichting. In 1985 was een minimumkapitaal van 750.000 BEF noodzakelijk (ofwel 18.550 EUR, afgerond bedrag van toepassing vanaf 1 januari 2002 door het KB van 13 juli 2001
) al bleef de verplichte volstorting beperkt tot 250.000 BEF. De beperkingen betreffende de duurtijd van de onderneming werden net als voor de N.V. zelfs volledig geschrapt, zodat voortaan de onbepaalde duurtijd de regel is tenzij de statuten de duur van de vennootschap beperken
.

De wet van 15 juli 1985 veranderde fundamenteel het karakter van de P.V.B.A.. De beperking dat enkel natuurlijke personen er deel konden van uitmaken werd afgevoerd en voortaan stond de vennootschap ook open voor rechtspersonen (deze kunnen ook het mandaat van zaakvoerder opnemen). De naam werd van P.V.B.A. omgevormd naar B.V.B.A. (besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid). De verschillen met de N.V. werden hierdoor verder uitgewist, al bleef de beperking in het overdragen van aandelen aan derden bewaard.

Amper twee jaar nadien, door de wet van 14 juli 1987, werd met ingang van 1 september 1987, het regime van de B.V.B.A. nogmaals uitgebreid door het mogelijk te maken het aantal vennoten voortaan tot één enkele te beperken. De eenpersoons-B.V.B.A. ofwel E.B.V.B.A.. was een feit
! Het ging hier echter niet om een nieuwe vennootschapsvorm, aangezien de wet van 1987 expliciet bepaalde dat de éénpersoonsvennootschap enkel onder de vorm van een B.V.B.A. kon functioneren
. Alle bepalingen van de B.V.B.A. bleven in principe ook op de eenpersoonsvennootschap van toepassing, zij het met een aantal uitzonderingen en beperkingen. Zo geldt de beperkte aansprakelijkheid slechts voor de eerste E.B.V.B.A. die men opricht (tenzij een volgende door erfenis verworven wordt), zodat er in de feiten maximum één per persoon kan functioneren. Verder was het de bedoeling dat enkel natuurlijke personen een dergelijke vennootschap zouden oprichten. Een rechtspersoon die een E.B.V.B.A. zou oprichten is solidair aansprakelijk voor alle verbintenissen. Binnen de ministerraad werd bovendien een akkoord bereikt om het te volstorten kapitaal te verhogen tot 12.400 EUR.
 Deze vennootschapsvorm verenigt aldus de voordelen van het éénmansbedrijf met een aantal voordelen van de vennootschappen. 

4. Diverse vennootschaps- en verenigingsvormen

Naast de hierboven beschreven vennootschapsvormen, hebben Belgische ondernemingen nog een aantal andere opties betreffende de juridische vorm die men kan aannemen. 

4.1. De vereniging in deelneming (tijdelijke handelsvennootschap, stille handelsvennootschap), de tijdelijke vereniging en het economisch samenwerkingsverband (E.S.V.)

Naast de wettelijke erkende handelsvennootschappen, voorziet de wet ook in een aantal lossere samenwerkingsverbanden die kunnen aangegaan worden voor het uitvoeren van handelsactiviteiten. Deze worden eveneens wettelijk geregeld door de Code de Commerce en de latere wetten op de handelsvennootschappen. 

De handelsvereniging in deelneming (association commerciale en participation), vandaag gekend als de stille handelsvennootschap, werd reeds wettelijk erkend door de Code de Commerce. Dit soort van vereniging had betrekking op één of meerdere handelsoperaties, waarbij de voorwaarden betreffende inbreng en verantwoordelijkheid door de deelnemers werden vastgelegd. Deze vereniging was verder ook niet gebonden aan de administratieve verplichtingen die de eigenlijke handelsvennootschappen te beurt vielen
. Eén of meer personen namen er een belang in de handelingen van één of meerdere anderen die in eigen naam optraden. In tegenstelling tot de handelsvennootschappen geniet ze geen rechtspersoonlijkheid.

De wet op de herziening van de handelsvennootschappen in 1873 bepaalde dat er naast de eerder vermelde vereniging, ook een tijdelijke vereniging (association momentanée), vandaag de tijdelijke handelsvennoot​schap, mogelijk werd. Beide verenigingsvormen konden echter geen aanspraak maken op rechtspersoonlijkheid en de geassocieerden waren solidair aansprakelijk tegenover de derden waarmee ze handel hadden gedreven. De activiteiten werden uitgevoerd zonder het aannemen van een maatschappelijke naam.

Een vennootschapsvorm met onvolkomen rechtspersoonlijkheid die hier zeer nauw bij aansluit is het economisch samenwerkingsverband (E.S.V.). Dit is een vennootschap die voor een bepaalde of onbepaalde tijd wordt aangegaan. Dit kan zowel door natuurlijke als rechtspersonen gebeuren. Het doel van een dergelijke vennootschap is de economische bedrijvigheid van de vennoten te vergemakkelijken of eventueel de activiteiten van de afzonderlijke vennoten te verbeteren of in omvang te laten groeien. Dit E.S.V. is vrij strikt gereglementeerd. Zo mag het geen aandelen bezitten in een handelsvennootschap, mag het geen winst nastreven of obligatieleningen uitschrijven en kan het geen lid worden van een ander E.S.V. Ze kan opgericht worden bij onderhandse akte. Voor de toepassing van de inkomstenbelasting wordt ze echter geacht géén rechtspersoonlijkheid te bezitten.
.

Sinds 1 juli 1989 kunnen bedrijven uit de Europese Unie overigens gebruik maken van een nieuw instrument van transnationale samenwerking dat Europees economisch samenwerkingsverband (E.E.S.V.) noemt. Deze nieuwe juridische entiteit functioneert op basis van het recht van de gemeenschap. Het neerleggen van de akten gebeurt op dezelfde wijze als bij een handelsvennootschap maar alle leden zijn onbeperkt en hoofdelijk aansprakelijk voor de schulden van het E.E.S.V.
. Zo neemt bv. het bedrijf Duvel Moortgat deel aan het E.E.S.V. Belgian Special Beers dat de distributie op de Nederlandse markt verzorgt voor haar leden.

4.2. De landbouwvennootschap (L.V.)

De landbouwvennootschap werd in België opgericht met de wet van 12 juli 1979
. Artikel 1 van deze wet bepaalt “De Landbouwvennootschap is een vennootschap naar burgerlijk recht die de exploitatie van een land- of tuinbouwbedrijf tot doel heeft”. De relatie tussen de vennoten is sterk gelijkend met de commanditaire vennootschap. De L.V. kent immers ook beherende vennoten en stille vennoten, waarbij de beherende vennoten geacht worden bij de exploitatie van de onderneming lichamelijke arbeid te verrichten en de stille vennoten instaan voor de kapitaalinbreng. De aansprakelijkheid tussen de verschillende vennoten is geregeld zoals bij de commanditaire vennootschap. In tegenstelling tot de commanditaire vennootschap is het aanwezig zijn van stille vennoten echter geen absolute noodzaak en kan een L.V. uitsluitend uit beherende vennoten bestaan.

In de benaming van de vennootschap moet de naam van minstens één van de beherende vennoten aanwezig zijn en ook de term L.V. moet er in opgenomen worden. De naam van de stille vennoten mag niet opgenomen worden. Net zoals de handelsvennootschappen, heeft de L.V. rechtspersoon​lijkheid. Enkel natuurlijke personen kunnen vennoot worden in een L.V. en er dienen minstens twee vennoten te zijn. Echtgenoten zijn toegelaten. Om een L.V. te kunnen oprichten is er o.a. behoefte aan een minimumkapitaal van 250.000 BEF, dat volledig moet volstort zijn van bij de aanvang van de vennootschap (ofwel 6.150 EUR, afgerond bedrag van toepassing vanaf 1 januari 2002 door het KB van 13 juli 2001
). De oprichting zelf kan gebeuren met een bijzondere onderhandse of een authentieke akte. De vennootschap kan net als de N.V. of de B.V.B.A. voor onbepaalde duur worden opgericht
. 

Hoewel deze wet later integraal deel gaat uitmaken van het Wetboek van Vennootschappen, worden er inhoudelijk nauwelijks nog wijzigingen aan de tekst doorgevoerd, die tot vandaag van kracht is
.

4.3. De Europese vennootschap

Samen met de uitbouw van de Europese Unie (EU), werd er niet enkel werk gemaakt van de uitbouw van een interne markt, maar de EU wenste aan ondernemingen die met hun activiteit het lokale niveau overstegen en zich richt(t)en op activiteiten in de volledige Europese Unie de mogelijkheid te bieden hun onderneming in een breed Europees juridisch kader te plaatsen. Daarom werd er binnen de EU gewerkt aan een oplossing voor de vele problemen waarmee bedrijven geconfronteerd werden wanneer ze via fusies over de landsgrenzen heen hun activiteiten daadwerkelijk over de volledige Unie wensten te ontplooien. De debatten betreffende deze overkoepelende vennootschapsvorm sleepten in totaal meer dan 34 jaar aan, maar op de top van Nice in 2000 werd dan uiteindelijk toch een compromistekst goedgekeurd
. Deze overwegingen leidden tot Verordening nr. 2157/2001 uitgevaardigd op 8 oktober 2001 door de Raad van de Europese Unie betreffende “het statuut van de Europese Vennootschap (Societas Europaea ofwel S.E.)”. Voor die tijd waren ondernemingen die dergelijke samenwerkingsoperaties gingen uitvoeren en dus aan verschillende nationale rechtssystemen onderhorig waren, verplicht om een vennootschapsvorm naar één bepaald nationaal recht te kiezen. Dit enge juridisch kader beantwoordde niet langer aan het ruimere economische kader dat de EU voor ogen had. 

Via het uitwerken van het statuut van de Europese vennootschap, wil de EU aan deze tekortkomingen verhelpen. De lidstaten worden ertoe verplicht erover te waken dat de bepalingen waaraan deze S.E.’s onderworpen worden niet strenger of restrictiever zijn dan deze die geldend zijn voor de N.V.’s. Deze nieuwe vennootschapsvorm, moet het nationale recht overstijgen. Voor de gebieden waar voor de S.E. geen specifieke gemeenschappelijke regels noodzakelijk zijn, wordt in de verordening van de EU de wetgeving overgenomen geldend voor de N.V.’s in de lidstaat waar de S.E. haar statutaire zetel zal hebben (bv. bepalingen geldend voor beursintroductie, openbare uitgifte van titels, ontbinding, liquidatie, besluitvorming algemene vergadering, enz.).

De eigenlijke vorm van de Europese vennootschap is sterk gelijklopend met deze van de naamloze vennootschap. Het kapitaal is verdeeld in aandelen en elke vennoot is slechts gebonden voor het ingebrachte bedrag. Net zoals de N.V. beschikt ook de S.E. over rechtspersoonlijkheid. Specifiek voor België komen enkel vennootschappen, die handelen onder de vorm van de N.V., in aanmerking om zich via een fusie tot een S.E. om te vormen (artikel 2). Aan de B.V.B.A., net als aan de N.V. trouwens, wordt wel de mogelijkheid geboden om een holding-S.E. op te richten. Verder kunnen meerdere vennootschappen ook een gezamenlijke S.E.-dochtermaatschappij oprichten indien de moedervennootschappen onder het rechtssysteem van minstens twee verschillende lidstaten vallen
, tenslotte kan een N.V. zich omvormen tot een S.E., indien zij sinds tenminste twee jaar over een dochtermaatschappij beschikt die onder het recht van een andere lidstaat valt. Het geplaatste kapitaal moet minstens 120.000 EUR bedragen; een bedrag dat - indien de afzonderlijke lidstaten dit wensen - nog kan worden opgetrokken. De statutaire zetel van de S.E. moet binnen de EU gelegen zijn en zich in dezelfde lidstaat bevinden als die van het hoofdbestuur
. 

De hoger beschreven S.E. treedt in werking op 8 oktober 2004. Dit is de absolute deadline om de bepalingen om te zetten in nationaal recht. 

4.4. De vereniging zonder winstoogmerk (V.Z.W.)

Deze vereniging, met rechtspersoonlijkheid, drijft geen nijverheids- of handelszaken en tracht geen stoffelijk voordeel aan haar leden te verschaffen (artikel 1 van de wet van 27 juni 1921). Een dergelijke vereniging wordt in België gedefinieerd volgens de wet van 27 juni 1921, die werd gewijzigd door de wet van 2 mei 2002
. De wet bepaalt dat er minstens drie leden dienen te zijn, die geen enkele persoonlijke verplichting hebben inzake de verbintenissen aangegaan door de vereniging. Dit laatste geldt echter pas vanaf het ogenblik dat de statuten van de vereniging effectief, volgens de voorwaarden bepaald in de wet, zijn neergelegd bij de Rechtbank van Eerste Aanleg. De vereniging heeft wel twee jaar tijd om aan deze verplichtingen te voldoen, zonder dat de leden hoofdelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld
.

Hoewel de wet definieert dat de hoofdactiviteit van de V.Z.W. niet kan bestaan uit het nastreven van winst door het uitoefenen van handelsactiviteiten, betekent dit niet dat de V.Z.W. dergelijke activiteiten niet kan ontwikkelen. De grote netwerken die de V.Z.W.’s Greenpeace of WWF hebben uitgebouwd zijn hier mooie voorbeelden van. De wetgever wilde weliswaar de verrijking van de leden voorkomen, maar de V.Z.W. kan wel winst maken, indien deze wordt aangewend om de belangloze doelstellingen van de vereniging te verwezenlijken
. Volgens sommige rechtsgeleerden zijn dergelijke activiteiten overigens alleen te verantwoorden als ze een absoluut noodzakelijk middel zijn, zonder dewelke de doelstellingen van de V.Z.W. onmogelijk kunnen gehaald worden
. Het doel van de V.Z.W. is dan ook veelal cultureel, ideologisch of humanitair, maar in bepaalde gevallen kan de scheidingslijn tussen de V.Z.W. en de handelsvennootschappen aldus zeer dun worden, de uitgeverij en drukkerij EPO die het V.Z.W.-statuut heeft is hier een voorbeeld van. Maar ook elders hebben V.Z.W.'s een nauwe band met het bedrijfsleven. De V.Z.W. De katholieke Propaganda bv. heeft 6,13% van de aandelen van New Concentra en de V.Z.W. Het katholiek Persfonds 4,71%
. Het werkelijke onderscheid tussen de V.Z.W.'s en de handelsvennootschappen blijft echter de onmogelijkheid van de V.Z.W. om de winst uit te keren aan de leden. Zelfs bij het ophouden van het verder bestaan van de vereniging behoort dit niet tot de mogelijkheden
. 

4.5. De vennootschappen met een sociaal oogmerk (V.S.O.)

De V.S.O. werd ingevoerd door de wet van 13 april 1995
 en is terug te vinden als Boek X, Vennootschappen met een sociaal oogmerk in het Wetboek van vennootschappen. Een en ander moet begrepen worden tegen de achtergrond van de "sociale economie". In het Belgisch rechtsstelsel was het immers niet mogelijk dat een vereniging zonder winstoogmerk een handelsactiviteit als hoofdactiviteit had. Door de wet van 1995 werd hier een oplossing aangereikt.

De V.Z.W. kan hierdoor worden omgezet in een rechtsvorm genoemd in de wetten op de handelsvennootschappen, indien het gaat om een vennootschap met een sociaal oogmerk. Immers: "De handelsvennoot​schappen met rechtspersoonlijkheid worden vennootschappen met een sociaal oogmerk (V.S.O.) genoemd, indien ze niet zijn gericht op de verrijking van hun vennoten …” (artikel 661 van het Wetboek van Vennootschappen). Het gaat hier echter niet om een nieuwe vennootschapsvorm maar wel over een variatie op bestaande juridische vormen. Dit impliceert dat de V.S.O. kan aangewend worden voor een burgerlijke of een handelsvennootschap (N.V., B.V.B.A., C.V. …).

De statuten dienen wel op negen wettelijk bepaalde punten een nauwkeurige omschrijving te bevatten inzake het “sociale” doel van de vennootschap, de kapitaalinbreng, winstverdeling, uitkering dividenden e.a. Al deze bepalingen zijn aan veel striktere regels onderworpen dan bij de andere handelsvennootschappen. Buiten deze extra statutaire verplichtingen, gelden voor vennootschappen met een sociaal oogmerk dezelfde regels als voor de vennootschapsvorm die ze hebben aangenomen. De V.S.O. situeert zich aldus juridisch tussen de vennootschap en de vereniging en biedt als voordeel o.a. dat handels- en industriële activiteiten als hoofddoel kunnen worden uitgevoerd en dat aan de vennoten een beperkt vermogensvoordeel kan toegekend worden. 

5. Specifieke toepassingen van bestaande vennootschaps​vormen

Tot nu toe werden de verschillende juridische vormen besproken. De onderzoeker zal echter oog moeten hebben voor een aantal constructies en begrippen die op zich geen nieuwe juridische vormen uitmaken maar die toch onontbeerlijk zijn om de bedrijfswereld te begrijpen.

Bij de bespreking van de respectievelijke vennootschapsvormen werd meermaals verwezen naar de misbruiken die er ontstonden bij het oneigenlijk toepassen van juridische structuren. Soms speelden hierbij fiscale motieven een rol, maar de veelal ingewikkelde structuren werden zeker niet altijd en alleen maar uitgedacht om er fiscaal voordeel uit te halen. Vaak zochten vennoten ook naar een structuur om zich van de exclusieve controle van een bedrijf te verzekeren en toch de mogelijkheid te behouden om beroep te doen op externe financiering. De toepassingen hiervan bij de commanditaire of de coöperatieve vennootschap kwamen reeds eerder aan bod. Het zou te ver leiden om alle mogelijke constructies hier van nabij te bespreken, maar in dit laatste deel worden een aantal van deze toch frequent voorkomende structuren besproken. 

5.1. Het administratiekantoor

De voornaamste bedoeling van het administratiekantoor is om de zeggenschap over een vennootschap los te koppelen van de vermogensrechten. Vooral in familiale ondernemingen is het veel voorkomend dat de bestuurder van de vennootschap weliswaar afstand wil doen van zijn vermogensrechten, maar dat hij toch graag de zeggenschap over de vennootschap zou bewaren. 

Een veel voorkomende techniek om dit in de praktijk te regelen is het certificeren van aandelentitels, waarbij eenheid tussen de vermogensrechten (bv. recht op dividend) en de zeggenschapsrechten (bv. stemrecht) los worden gekoppeld
. Het certificeren van aandelen was in België niet nieuw, hoewel het tot de wet van 15 juli 1998 zou duren voor de zaken ook wettelijk geregeld werden. Na de Tweede Wereldoorlog opteerden immers al zeer veel buitenlandse bedrijven voor het certificeren van hun titels, om zo de verhandeling ervan aan de Belgische beurzen te vergemakkelijken en ook familiale bedrijven gingen de techniek veelvuldig toepassen. In Nederland kende men een zeer lange traditie in het certificeren van titels en de stichting-administratiekantoor als instrument voor het toepassen van deze techniek kende er een grote bloei.

Hoewel dit instrument een veel gebruikte techniek is bij kleinere familiale ondernemingen, zagen ook multinationals zoals Philips er de grote voordelen van. Net zoals bij de techniek van het meervoudig stemrecht op aandelen, die reeds hoger werd vermeld, is via het certificeren van aandelen het perfect mogelijk om de inspraak in een onderneming tot een selecte groep te beperken, zonder een hinderpaal op te leggen aan het werven van fondsen.

De stichting-administratiekantoor volgens Nederlands recht die ook in België de meest gebruikte vorm is, is een rechtspersoon die wordt opgericht met als doel “het houden van eigendom ten titel van beheer”
. Een administratiekantoor kan de vorm aannemen van een N.V. of een besloten vennootschap, maar in de meeste gevallen wordt geopteerd voor de zeer eenvoudig op te richten “stichting” naar Nederlands recht
. Voor de onderzoeker is het dus belangrijk te weten of een vennootschap al dan niet een dergelijke structuur in het leven heeft geroepen, om zo een correct beeld te krijgen over de aandelenstructuur van een vennootschap en de vraag wie de beslissingen neemt in het bedrijf. Zo heeft in het geval van het bedrijf Bekaert de stichting-administratiekantoor Bekaert 19,28% van de aandelen in bezit
. 

Alhoewel door de wet van 15 juli 1998 ook in België een wettelijk kader werd gecreëerd dat het certificeren van Belgische effecten regelde, blijft de stichting-administratiekantoor naar Nederlands recht nog steeds zeer populair. De Belgische wet richtte zich voornamelijk op de Belgische N.V.’s, B.V.B.A.’s en de commanditaire vennootschap op aandelen
. Over de juridische vorm die het Belgische administratiekantoor moest aannemen, zijn er in de wet geen bepalingen terug te vinden. Aangezien de Belgische structuren onvoldoende tegengewicht konden bieden voor de ook in België zeer populaire stichting naar Nederlands recht, die een groot deel van het Belgisch vermogen naar Nederland kanaliseerde, werd in de wet van 2 mei 2002
 ook voorzien in het oprichten van de private stichting naar Belgisch recht. In tegenstelling tot de V.Z.W., waaraan in eerste instantie werd gedacht voor het oprichten van een administratiekantoor, kent de private stichting geen leden en geniet dus een grote vorm van vrijheid. De private stichting kan door één of meerdere natuurlijke of rechtspersonen worden opgericht door middel van een authentieke akte die een absolute noodzaak is (artikel 27 van de wet van 2 mei 2002). 

Indien de stichting een “filantropisch, levensbeschouwelijk, religieus, wetenschappelijk, artistiek, pedagogisch of cultureel” doel nastreeft, kan zij erkend worden als stichting van openbaar nut (artikel 7 van de wet van 2 mei 2002). De private stichting moet een belangeloos doel nastreven en het certificeren van effecten en het uitkeren van dividenden aan de houders van deze certificaten valt hier perfect mee samen
. De zetel van de private stichting moet in België gevestigd zijn en in verband met rechtspersoonlijkheid gelden dezelfde voorwaarden als deze van de V.Z.W.
 

5.2. Het coördinatiecentrum

Om België aantrekkelijker te maken voor buitenlandse investeerders, werd er in 1982 een structuur uitgewerkt waarbij aan zogenaamde coördinatiecentra van grote (multinationale) vennootschappen een uiterst voordelig fiscaal stelsel werd toegekend, dat als bedoeling had om buitenlands kapitaal naar België te lokken. De wetgeving kwam tot stand in een periode van ontreddering van de Belgische openbare financiën en de devaluatie van de BEF in 1982 waarbij aan de regering bijzondere volmachten werden toegekend en op de valreep, net voor de volmachten vervielen, nog het stelsel van de coördinatiecentra werd doorgevoerd.

Deze coördinatiecentra werden in België geïntroduceerd door het KB nr.187 van 30 december 1982
. De Belgische wetgever voorzag voor de coördinatiecentra niet in een nieuwe vennootschapsvorm, maar bepaalde dat een dergelijk centrum naar keuze de vorm van één van de eerder besproken handelsvennootschappen kan aannemen. Ook een Belgisch filiaal van een buitenlandse vennootschap behoorde tot de mogelijkheden. Een coördinatiecentrum moest daarenboven deel uitmaken van een “groep” en alleen door het KB bepaalde activiteiten ten voordele van de groep (of sommige vennootschappen ervan), ontwikkelen en centraliseren (artikel 1). Het begrip groep werd in het KB uitvoerig omschreven. Het ging om een geheel van met elkaar verbonden vennootschappen die onder één en dezelfde leiding staan. 

Om aanspraak te kunnen maken op de gunstmaatregelen voor het coördinatiecentrum, moest de groep over een kapitaal en reserves beschikken van minstens één miljard BEF en een jaaromzet hebben van minstens tien miljard BEF evenals een minimum tewerkstelling van tien voltijdse werknemers in België bieden. Van het geconsolideerd eigen vermogen moest minimaal vijfhonderd miljoen BEF (of minstens 20% van het vermogen) uit het buitenland afkomstig zijn; van de omzet moest minstens vijf miljard BEF (of 20% van de omzet) in het buitenland gerealiseerd zijn. Het wordt meteen duidelijk dat deze structuur uitsluitend bestemd was voor de zeer grote en kapitaalkrachtige vennootschappen
.

Indien het coördinatiecentrum aan alle voorwaarden voldoet die in het KB worden opgenomen, kan het beroep doen op een aantal fiscale voordelen. De coördinatiecentra werden o.a. niet onderworpen aan de normale vennootschapsbelasting berekend op de werkelijke winst en enkel belast op een fictieve winst (een percentage van de uitgaven en werkingskosten), de zgn. cost plus regel. Om problemen met de Europese Gemeenschap, later de Europese Unie, te voorkomen, voerde België vanaf 1984 een forfaitaire belasting van de centra in, die echter zo minimaal was dat er amper van een vennootschapsbelasting kan gesproken worden
. Ook het buitenlands kaderpersoneel genoot een groot aantal fiscale voordelen en vereenvoudigde arbeidsvoorwaarden (artikel 5 en 6). Een coördinatiecentrum diende officieel erkend te worden door de Koning. Deze erkenning gold voor maximum tien jaar, waarna het centrum een nieuwe erkenning diende aan te vragen. Omdat de Belgische coördinatiecentra, naast de verregaande fiscale voordelen, ook een brede waaier van activiteiten konden ontwikkelen, kende het systeem van coördinatiecentra in België begrijpelijkerwijze een groot succes. Medio 2003 waren er in België 220 coördinatiecentra actief met een geconsolideerd balanstotaal van 204 miljard EUR en een personeelsbestand van 10.000 werknemers
.

Het succes van de coördinatiecentra en de grote kapitaalstroom die naar België werd gekanaliseerd, wekte het ongenoegen van andere EU-lidstaten en er werd een onderzoek gestart door de Europese Commissie. Begin 2003 kwam de Commissie met haar conclusies en werd er besloten om (met terugwerkende kracht) vanaf 1 januari 2001 geen verlengingen van coördinatiecentra meer toe te staan, waardoor onmiddellijk 36 van de coördinatiecentra in een juridisch vacuüm terecht kwamen. De Belgische regering legde zich echter niet zo maar neer bij dit besluit en trok naar het Europees Hof van Justitie in Luxemburg. Het Hof stelde België in het gelijk, maar ondertussen was er ook werk gemaakt van een politiek akkoord binnen de Europese Raad van Ministers. Dit hield in dat erkenningen van Belgische coördinatiecentra die vervielen voor einde 2005 tot dan verlengd mogen worden
. Voor die tijd zou er door de Belgische wetgever een nieuwe regeling worden uitgewerkt. In mei 2004 werd een akkoord bereikt met de Europese Commissie waarbij aan de bezwaren van de Commissie werd tegemoetgekomen maar tegelijk de mogelijkheid van een ruling werd opengelaten, zij het dat de Commissie deze eventueel kan vernietigen indien de ruling een voordeel geeft aan de coördinatiecentra dat de andere bedrijven niet genieten. Het akkoord bestond erin dat een aantal voordelen voor coördinatiecentra wordt verminderd maar dat het toepassingsgebied tot vrijwel alle vennootschappen wordt uitgebreid
.

5.3. Holdings en kartels

Een holding of portefeuillemaatschappij is in economische termen een vennootschap die als hoofdactiviteit heeft het aanhouden van controle​participaties in andere bedrijven. De Belgische wetgever hanteert echter een ruimere definitie en beschouwt niet enkel alle vennootschappen als holding die het in bezit hebben en beheren van deze aandelenparticipaties als voornaamste doel hebben, maar ook een gewone operationele vennootschap die belangrijke controlepakketten heeft
. Op basis van deze definitie zouden zeer veel vennootschappen onder de noemer holding kunnen gevat worden. 

Het fenomeen van kapitaalkrachtige vennootschappen die een grote hoeveelheid aandelen in portefeuille hebben en zo een brede waaier van (industriële en andere) vennootschappen kunnen controleren, gaat in België zeer ver terug. Aanvankelijk werd deze rol vervuld door de zogenaamde gemengde banken; de Société Générale (1822), de Banque de Belgique (1835) of de Banque de Bruxelles (1871) zijn hier slechts een paar bekende voorbeelden van. 

Door het KB van 22 augustus 1934, later bekrachtigd en aangevuld door het KB nr.185 van 9 juli 1935, werden de gemengde banken verplicht zich op te splitsen in afzonderlijke holdings en depositobanken. Na deze splitsing zou de Société Générale tot aan de overname door Suez in 1988 de grootste Belgische holdingmaatschappij blijven met naast zich andere holdings zoals Sofina, Almanij e.a.. De wet van 2 augustus 2002 heeft het juridisch statuut van de portefeuillemaatschappijen
 geschrapt maar niet de bijzondere boekhoudverplichtingen en het aparte statuut van de revisoren
.

De holdingmaatschappijen genieten in België van een voordelig fiscaal stelsel. Door het toepassen van het systeem van het definitief belaste inkomen (DBI), ingesteld om een dubbele taxering te voorkomen, zijn de dividenden die een Belgische holdingmaatschappij ontvangt voor 95% belastingvrij. Ook op het gebied van de roerende voorheffing op dividenden en de meerwaarde gerealiseerd op aandelen liggen aanzienlijke fiscale voordelen binnen het bereik van de holdings
.

Hoewel een holding dus geen specifieke vennootschapsvorm heeft en veelal de vorm aanneemt van een N.V., is het voor de onderzoeker belangrijk te weten dat bij het onderzoek van een vennootschap steeds rekening moet gehouden worden met de mogelijkheid dat de onderzochte vennootschap een dochteronderneming is van een grotere holdingmaatschappij met alle implicaties van dien of nog dat de onderzochte vennootschap zelf holdingactiviteiten uitoefent.

Net als onderzoek naar de banden met de holdingmaatschappij is onderzoek nodig naar de mogelijke (verborgen) verbanden met andere maatschappijen in het kader van een kartel. Alhoewel in principe verboden is het toch zo dat er geregeld gevallen opduiken van bedrijven die via het maken van afspraken met gelijkaardige bedrijven over prijzen, verdeling van de markten enz. proberen hun winsten te optimaliseren en de concurrentie te drukken. Niet altijd waren dergelijke praktijken verboden en in een aantal gevallen werden er zelfs door de overheid dergelijke afspraken opgelegd zoals in het geval met de staalsector ten tijde van de oliecrisissen. Een dergelijk kartel neemt geen aparte juridische vorm aan en soms bestaat er in de literatuur nogal eens verwarring. 

Dat bedrijven moeten beschouwd worden in hun totale structuur wordt momenteel algemeen geaccepteerd. Ook de wetgever heeft dit gestalte gegeven ondermeer met de verplichte melding van participaties en de verplichting tot opstelling van een geconsolideerde boekhouding. Dit moet het ondermeer mogelijk maken om het effect van technieken als transferpricing op te sporen.

5.4. De patrimoniumvennootschap

Een andere toepassing van de vormen van de handelsvennootschappen is de patrimoniumvennootschap. Dit is een vennootschap waarin, zoals de naam het zelf zegt, een patrimonium kan ondergebracht worden. Het hoofddoel is het beperken van de fiscale en parafiscale lasten. De fiscale verplichtingen zijn immers aanzienlijk lager wanneer de opbrengsten in een vennootschap blijven en niet rechtstreeks door de particulier worden geïnd
. De patrimoniumvennootschap is net als het coördinatiecentrum evenwel geen afzonderlijke vennootschapsvorm, maar kan alle vormen aannemen die gedefinieerd staan in de wetten op de handelsvennootschappen. In het bijzonder de commanditaire vennootschap op aandelen is daarbij zeer populair (zie 3.2.2.). Op juridisch vlak is een patrimoniumvennootschap dan ook onderworpen aan alle regels die gelden voor de vennootschapsvorm die ze aanneemt. Het enige verschilpunt situeert zich op “het vlak van haar specifieke functionaliteit (doel dat in de statuten wordt gedefinieerd), namelijk het aanhouden van een patrimonium”
. 

Verschillende firma’s opteren er voor om de bedrijfsgebouwen en de machines in een afzonderlijke patrimoniumvennootschap onder te brengen, los van de eigenlijke exploitatievennootschap. Op die manier worden grote investeringen losgekoppeld van het bedrijfsrisico, eventueel gecombineerd met de uitwerking van lease-back formules. 

Maar het wordt ook als een instrument gebruikt om (een deel van) het (familiale) vermogen af te schermen van de fiscus en het tegen versnippering door erfenis te beschermen. Vandaar dat in het populaire taalgebruik ook wel eens de term “villavennootschap” wordt gehanteerd. Immers door onroerende goederen onder te brengen in een dergelijke vennootschap wordt het mogelijk dit om te zetten in roerend bezit (aandelen), die vrij van schenkings-en successierechten kunnen worden overgedragen (indien ze aan toonder zijn). Anderzijds zal bij verkoop echter de meerwaarde belast worden.

In combinatie met de hoger beschreven toepassingen kan men een vennootschap dus omringen met een wirwar van nevenvennootschappen die het voor de onderzoeker (en de Belgische fiscus) niet makkelijk maken om een correct beeld te krijgen van de activiteiten en inkomsten van één bepaalde onderneming. 

5.5. De captive
De captive situeert zich in het verzekeringswezen. Het is een 100% dochteronderneming van de vennootschap die haar in het leven roept en in de meeste gevallen de vorm aanneemt van een herverzekeringsmaatschappij, de zogenaamde “herverzekeringscaptive”, waarbij de captive de risico’s dekt van de moedermaatschappij. Bij een dergelijke structuur blijven de verzekeringspremies die een vennootschap dient te betalen binnen het bereik van de eigen firma. De vennootschap betaalt de verzekeringspremies eigenlijk aan zichzelf, de desbetreffende premies kunnen net als bij een echte verzekeringsmaatschappij worden aangewend ten bate van de eigen firma door bijvoorbeeld winstgevende beleggingen aan te gaan. 

Er bestaat een grote eensgezindheid onder fiscalisten om te stellen dat hier vooral extra fiscale voordelen worden nagestreefd voor het bedrijf indien men de captive in een land opricht waar de fiscaliteit gunstiger is voor bedrijven dan in België. Vandaar dat men veel van deze captives terugvindt in belastingparadijzen zoals de Bermuda's, Barbados of de Kanaaleilanden. Ook Dublin is met zijn voordelig fiscaal regime een populaire vestigingsplaats, net als Luxemburg waar bv. de Kredietbank S.A. Luxembourgeoise via zijn belang in Gecalux Group een belangrijke speler bij het aanbieden van dergelijke constructies is
. Het opzetten van een captive is geen eenvoudige operatie en is dan ook uitsluitend lonend voor zeer grote vennootschappen met een relatief hoge omzet
. 

6. Besluit

In deze bijdrage werd een overzicht geschetst van tweehonderd jaar juridische vennootschapsvormen in België. Startend met slechts drie vormen, gedefinieerd in de Code de Commerce, zou de wetgever het gamma van vennootschapsvormen aanzienlijk uitbreiden. Allen werden ze aan specifieke eisen onderworpen en konden ze aanspraak maken op een aantal rechten. Het geheel van wetten en besluiten resulteerde in een zeer ingewikkeld kluwen dat vandaag grotendeels opgenomen is in het Wetboek van Vennootschappen. De vennootschapswetgeving is echter constant in evolutie en jaarlijks worden er aanpassingen doorgevoerd. Bij het schrijven van een bedrijfsgeschiedenis is het voor de onderzoeker dan ook zeer belangrijk om zich bewust te zijn van deze snel evoluerende vennootschapswetgeving en steeds uiterst nauwkeurig na te gaan onder welk stelsel het bedrijf in kwestie nu precies viel of valt. Het feit dat een bedrijf in de loop van z'n bestaan meerdere malen van vennootschapsvorm kan veranderen, maakt de zaken er niet eenvoudiger op.
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