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Aanleiding

Competenties zijn vaak complex

Performance assessment in vivo:
Praktijktoetsen

Performance assessment in vitro:
Simulatietoetsen

Contextueel rijke toetsen:
open vragen, mondeling, casus

Toetsen van kennis:
MC, open vragen, mondeling

Complexiteit
Authenticiteit




Aanleiding

Het beoordelen van 'complexe' competenties is lastig:

« op welke aspecten let je wel en welke niet?

« welk oordeel geef je, wat Is de range?

 Is deze beter dan de vorige?

« geef ik nog wel dezelfde scores als in het begin?
e geven mijn collega’s dezelfde oordelen?
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Beoordelen op een absolute manier

Hoe donker is dit vlak op een schaal van 1 tot 10?




Ondersteuning aan beoordelaars

Rubric waar het schrijven van sen paper
Gepsteswetenschappen, Bachelor niveaw 2

Criteria niveau 2 Orveldoende {seare 35) Matig [score 30| Voldeende |score 85] Goed (score 80| Excellent, er valt miets
Le werbateren [soore
100)
Formuleren van een D probiesn-, vrasgstelling D problesms, de vraagstalling is De problesm-, de wraagstelling is
wraagstelling binnen de ontbreeks, i niet helder, of niet concreet en staat in relatie ol de conreet, goed afgabakend,
sangereikte context a'pebakend, of niel haalbaar, of aangereikle cortest, maar kan scherp gelarmaleerd en staat in
Weging 10% SLaat miet in relatie Lot de beter afgebakend enfof scherper relatie Lol de aangereikle
asnpereikle cortext pelarmuleerd worden. carlist.
Inbedden van de vraag in de Er is geen relevante selectie Uit de aangereikte lleratour is een | Uit de aangereikte iteratuur is
aangereikte pemaakl uit de aangereikle relevante selectie pemaakt met het | een relevante en weloverwogen
Weging 15% literatuur met het aog ap de oog op de prablesm-fraagstelling. | selectie gemaakt met het oog op
probleem-/vraagstelling, Er Er wordl een relatie gelegd tussen | de prablesm-foraagstelling. De
wardt nauwelijks of geen relatie e wraag en de literatur, maar wraag is overtaigend en
el tussen de vraag en de deze kan explicieter worden nauwkeurig ingebed in de
literatuur. pemaakl enfof beter warden literataur.
veranlwanrd.
Toelichten van de sangereikie De methade & niet, anvoldoende D& methade & expliciet, bondigen | De methode is expliciet, bondig.
of anjuist taegelicht. correct toegelicht. avertuigend en nauwkeuriy
Laegelicht.

De beschrifving van die gebruikle
brannen is snnaawkeurig,
onvalledig enfa’ inhoudeliji
onjuist. Uit de beschrijving blijke
dat de student geen of weinig
beprip heaft van de pebruikle
bronnen.

D beschrijving van de bronnen @
over hel algemeen nauwkearig en
inhaudelijk juist. Uit de
beschrijving blijkt dat de student in
prate lijnen begrip heefl van de
pebruikte bronnen.

De beschrijving wan de brannen is
naawkeurig 2n inhoudelijk jaist.
Uit de beschrijving blijke dat de
student een gedetailleerd begrip
heeft van de gebruikte brannen.

De aangereikle methode wordl
riet of onjuist loegepast. De
analyse geraigt wan
onnaawkeurige of anjuiste
obaervalies en ar s geen aanzel
ol irterpretatie,

De aangereikle methede wordl
correct toegepasl. De analyse
Retuigl van adequate phservalies
1 e i eEn aanzet 1ot

iriler pretatie,

De aangereikie methode wordt
aveiluigend loegepast. Die
analyss peluigl van navwkeurige
&n genuanceerds obaereaties, De
interpretatio s cvartuigend.

De tekst is geen cansistent
veerhaal dat toewerkl naar
beantwaarding van de
hoatderasg. Een logische opbauw
van denkstappen in algebakende
paragra‘en en alinea’s ontbrepkl.
Vilspraken warden niet af
nauwelijks andersteund met
argurnenten,

D tekst is een vaarmarmelik
consistent verhaal dal opwerkt
nait beantwoording van de
hoatderaag. Er is een logische
opbouw van denkstappen in
alpebakende paragralen en
alines's. Uitspraken warden over
het algerneen andersteund met
adeguate argarnenten.

D ket is een consistent verhaal
dat ap systematische en
avertuige nde wijes Loewerk nasar
beantwoording van de
hooldyraag. Eris sen lagische
apboaw van denkstagpen in
algebakendes paragrafen en
alirea’s, Uitspraken worden
andersteund met adegaate
argurEnten.

Conclusie: Beantwoarden van

de hooldvwaag en evalueren
wan de methoden

De hoa'dvrasg wardt niet of
onvakloende beantword.

De hoa'dvrasg wordt beantwaord

rsar de vitwerking van het
antwaard blijft opperviakkip.

De hooldvraag wordt torgwldig

beantwoord en de werkwijae en
resaltaten worden geibvalugerd.




Problemen met rubrics

lastig om te construeren
« Definiéring van het construct
» Specifieke versus globale criteria

geen garantie op betrouwbare oordelen,
* Nog steeds ruimte voor interpretatie van criteria
> |lage interbeoordelaarsbetrouwbaarheid
» Verschil in strengheid/mildheid van de beoordelaar
» Halo-effecten (vooral bij experts)
» Volgorde-effecten

... hoch op valide oordelen

an
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Comparatief beoordelen als alternatief

Thurstone (1927): Law of Comparative Judgement

“Men is beter en betrouwbaarder in het vergelijken
van twee objecten dan in het toekennen van absolute
scores aan een enkel object”

D




Beoordelen op een comparatieve manier

Welke van de 2 vlakken is het donkerst?




Rangorde van licht naar donker
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Comparatief beoordelen van competenties

» elk te beoordelen werk komt meerdere keren terug in een
random samengesteld paar

 meerdere beoordelaars vellen globaal oordeel (evt. ook
met feedback)




B TID

Hoe werkt dit in D-PAC?

UPLOAD

= JUDGE
REPRESENTATIONS [

REPRESENTATIONS

FEEDBACK l

FEEDBACK

FEEDBACK

MANAGE CONTENT
& USERS

Assessees

Assessors
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Resultaten van paarsgewijze vergelijkingen

* rangorde van representaties (logit-scores)

« beoordelaars die afwijken van het model (misfits)
* representaties die afwijken van het model (misfits)

ao
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Demonstratie

« Surf naar https://sandbox.d-pac.be/tool
* Login

 Kies ‘schrijfvaardigheden 5ASO demo’ onder de
beoordeel-button



http://sandbox.d-pac.be
http://sandbox.d-pac.be
http://sandbox.d-pac.be
http://sandbox.d-pac.be
http://sandbox.d-pac.be
http://sandbox.d-pac.be
http://sandbox.d-pac.be
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D-PAC Iin de praktijk

Gebruikers 2016-2017 T
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D-PAC In het basisonderwijs

Leerlingen

* beschrijvende teksten
(tekst)

« gespreksvaardigheden
(video)

Leerkrachten

* Inclusieve werkvormen
(video)
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D-PAC Iin het secundair onderwijs

Schrijven

e argumentatieve teksten
e creatieve teksten

* formele brieven °

° synthese teksten p—— _ e

W| Sku nde : & T e e e e ko
« probleemoplossend vermogen

Beeldende vaardigheden
* schetsen

D




Toepassingen van D-PAC

Tekst
« wetenschappelijk rapporteren

« abstracts

« essays ® Hogeschool u Universiteit
» labverslagen

* behandelingsplannen
zelfreflectie-opdrachten

portfolio

Afbeeldingen
statistische output
personal branding
moodboards
ER diagrammen

beoordelen onderzoek peerassessment selectie

Video

* interviewvaardigheden

» animatiefilmpjes
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Wetenschappelijke bevindingen

1. betrouwbaarheid & efficiéntie

2. validiteit

3. belang van feedback voor student
4. belang van feedback voor scholen
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Betrouwbaarheid

Betrouwbaarheid van minimaal .70:
« gemiddeld 12 vergelijkingen per representatie
minimaal 9, maximaal 20

Betrouwbaarheid van minimaal .80:
« gemiddeld 17 vergelijkingen per representatie
minimaal 13, maximaal 25

Voorbeeld met 20 studenten:
20*12 vergelijkingen/2 = 120 vergelijkingen

D




tijd per tekst in seconden

500

450

400

350

300

250

200

100

Tijdsinvestering per tekst

2

3 4 5 6 7 8

hoeveelste beoordeling voor een beoordelaar

—Rubriemijze vergelijking

9
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Validiteit van comparatieve beoordelingen

Kennis en Publ Iur:r.tsgurlc

brongebruik Layout

Argumentatic

Logische
opbouw
Correlaties tussen CJ en gevalideerde
criterialijst tussen . 77 en .85
{
\'
Coherentie
Vormeonventi
o= taal Inhoudskwall
tait

Algemeean

Inhoudsco m“&‘” R
enties taal

Citeren

Lesterhuis, van Daal, Van Gasse Coertjens, Donche, & De Maeyer (2017)
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Maar wie beoordeelde deze teksten?

10 klassen 5 ASO Argumentatief schrijven
Taalleerkrachten +
leerkrachtopleiders +

studenten leerkracht
Nederlands (SSR=.81) DPAC gemiddeide — TR St BUSNSI

pe(cgo-....-. lllllll U B B B B N LR B

Feedback scholen: hoe
verhoudt jouw klas zich
ten opzichte van de

anderen?
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Peer assessment

« Eenvoudig om te doen: studenten beoordelen even
betrouwbaar als docenten (SSR = .75-.79)

« Vellig: alles gaat anoniem
* Leren door te vergelijken

Voorbeelden van uiteenlopende kwaliteit
Kwaliteitscriteria vaststellen (bottom-up)
Self-efficacy

Bereidheid om feedback te gebruiken

Focus op hogere orde aspecten van de taak

an
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Feedback voor de student

Een studie naar de inhoud van de feedback in twee condities

im
i |
ET, - m= B = I I | II' . "= n I _
= |- 5 3 - g § B I
EBEEEEEEEEEREENE
;o : i :
| ]
Higher order Lower arder

Axia Title

B Comman praciics

Mortier, Lesterhuis, Vlerick, Donche, & De Maeyer (2017)
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Rol van docent bij peer assessment in hoger
onderwijs

ﬂ Studenten:
- Rangorde van minst goede tot beste paper via CJ
d - Gem. 10 min per vergelijking

- Feedback = relevant, eerlijk en terecht, hoeveelheid is een .
: meerwaarde

Tutoren: :
A - 14 fails Laattudlg ingediend->fail ongeacht kwaliteit el

.
.1#*!“..“

- Gelijkaardige FB

u @+++ NRERIRIERIEEL
) ..ﬁ-r it
.

.
+.'.¢-n--




Feedback voor scholen

50~




Feedback voor scholen

Leerlingen klas 5 worden dit jaar (en
misschien volgend jaar) op de
rangorde geplaatst door het
leerkrachtenteam

Feedback school

- Waar staan onze leerlingen

- Welke leerwinst maken onze
leerlingen?

Tekstkwaltest

Professionalisering

- Waar kijken mijn collega’s naar?

- Welk niveau verwacht mijn collega
dat een jaar hoger lesgeeft?

- Hoe kunnen we onze lessen op

elkaar afstemmen? |

Percentiel score
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Voordelen van beoordelen met D-PAC

@ Vooraf
« Geen vooraf opgestelde rubrics,
« Geen trainingssessies of intervisiebijeenkomsten

® Tijdens het beoordelen

« Expertise van beoordelaars wordt gebruikt

« Holistische oordelenGeen orde-effecten

« Eenvoudig en snel, ook goed in te zetten voor peer assessment

@ Achteraf

 Een valide en betrouwbare rangorde

« Mogelijk om de ontwikkeling van studenten te volgen
« Extra informatie om docenten te professionaliseren

ao




Take home message

Goed beoordelen is moeilijk en kost veel tijd

Vele beoordelingsvormen. Welke het beste is,
hangt af van de context en het doel van het
assessment

Je kan enorm veel van je college’s leren als het
om beoordelen gaat. Samenwerken verhoogt ook
nog eens de kwalitelit!

GO
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Een casus bespreken in een kleine groep

Vragen? Uitproberen?
d-pac@uantwerpen.be




Meer weten? www.d-pac.be
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