JENS vAN DE MAELE

Van ‘cité martyre’ naar ‘stad der bloemen’

Stadsnatuurbeleid in Leuven tijdens het interbellum”

Inleiding
De structurele inplanting van publiek toegankelijke groenvoorzieningen is een van
de voornaamste stedenbouwkundige innovaties uit de negentiende ecuw. De loka-
le politieke motieven bij de aanleg van openbare parken, beboomde vestingwallen,
squares en andere vormen van ‘stadsnatuur’ waren divers en evolueerden doorheen
tijd en ruimte. In de Britse historiografie wordt er een sterke nadruk gelegd op het
burgerlijke beschavingsoffensief dat park promotors rond het midden van de eeuw
trachtten uit te dragen. De eerste Britse publieke stadsparken werden immers deels
geconcipieerd als ontmoetingsplaatsen voor de hogere en lagere sociale klassen: het
waren [oci waar de ‘verheven’ gedragswijzen van de flanerende burgerij konden wor-
den overgedragen op de arbeidersbevolking.? In een rapport van het parlementaire
Select committee on public walks uit 1833 werd bijvoorbeeld gesteld dat ‘public gar-
dens and walks’ de armere klassen konden helpen om zich af te wenden van ‘low and
debasing pleasures’, zoals ‘drinking-houses, dog-fights and boxing matches’.> Net
als een museumbezoek werd een wandeling in het park beschouwd als een vorm van
rational recreation: het was een ‘zinvolle’ vrijetijdsbesteding voor de arbeider en zijn
familie, die daardoor ook sneller geneigd zou zijn om de sociale vrede te bewaren.3
Het motief van de rational recreation stond zelden op zichzelf. Twee andere domi-
nante motieven voor de creatie van stadsnatuur waren enerzijds de opwaardering
van het straatbeeld in de rijkere wijken (het esthetische motief), en anderzijds het
aanvoeren van ‘gezonde’, door bomen gezuiverde lucht (het hygiénische of sanitaire
motief).4

Bij de aanleg van stadsnatuur in andere West-Europese landen speelden de drie ge-
noemde motieven in het midden van de negentiende eeuw eveneens een belangrijke rol.
Toch zijn er ook diverse accentverschillen te constateren. In Belgié, zo wordt duidelijk
uit het recente proefschrift van Andreas Stynen, vond het hygiénische motief slechts
langzaam ingang — op zijn vroegst vanaf de jaren 1880 —, terwijl het steeds onder-
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geschikt bleef aan het esthetische motief.5 Het Britse, paternalistische motief van de
rational recreation was in Belgié bovendien lang niet zo sterk aanwezig. Hoewel ook
in de Belgische stedelijke groenzones alle sociale klassen werden toegelaten (mits zij
zich conformeerden aan het ‘burgerlijke ideaalbeeld van zelfbeheersing’), ontplooide
de bourgeoisie er geen coherente volksverheffende agenda: door middel van gedetail-
leerde politiereglementen trachtten stadsbesturen op de eerste plaats te vermijden dat
de arbeidersklasse zich storend zou gedragen tegenover de burgerlijke parkbezoekers.®
De Belgische urbanistische ontwikkelingen in de eerste decennia voor en na 1850
— waarvan de aanleg van stadsnatuur een fundamenteel onderdeel vormde — waren vol-
gens Stynen zelfs sterk gericht op de expulsie van de arbeidersklasse uit de stad: ‘Als er
al aandacht voor de arbeiders was, ging die niet verder dan vage beloftes dat die in de
stadsrand een beter leven zouden kunnen leiden; in het centrum was voor een moeilijk
te controleren groep geen plaats’.7 Volledig in lijn met deze urbanistische strategie,
werden er nagenoeg geen groenzones aangelegd in de stedelijke arbeiderswijken van
het negentiende-ecuwse Belgié. Alleen in Gent werd er rond 1870 een zeldzame poging
ondernomen om een arbeiderswijk van een square te voorzien, maar al snel beklaagde
een stadsbeambte zich over de massale ‘vernielingen’ die er werden aangebracht door
de kinderen van ‘la race incorrigible’.® Hierbij werd niet erkend dat de sgu#are mogelijk
slecht voldeed aan de aspiraties van kinderen uit dichtbevolkte wijken, die allicht eer-
der behoefte hadden aan ruimere speelzones om zich in uit te leven dan aan een stukje
burgerlijk embelissement.

In Belgié fungeerde de stadsnatuur in de negentiende eeuw als een ruimtelijk-visuele
markering van burgerlijke aanwezigheid. Uit een studie van Henry W. Lawrence kan
worden afgeleid dat deze situatie vergelijkbaar was met ontwikkelingen in veel an-
dere Europese en Noord-Amerikaanse steden: “The fact that the lower classes lived in
neighborhoods devoid of trees was, to the wealthy, no more remarkable than that the
poor also lived in houses devoid of fine china’.? Stadsparken waren dus ruimtes met
een sterk exclusieve dimensie: arbeiders werden er weliswaar getolereerd, maar zowel
geografisch als conceptueel waren de parken soms moeilijk toegankelijk en/of weinig
attractief voor de arbeidersklasse.'® In de internationale literatuur wordt er op gewezen
dat dit exclusief paradigma rond de eeuwwisseling evolueerde naar een meer ‘sociaal
inclusieve’ benadering.'* Onder druk gezet door arbeidersbewegingen en sociaal pro-

s A. Stynen, Proeftuinen van burgerlijkbeid. Stadsnatuur in negentiende-eenws Belgi¢, onuitgegeven doctoraats-
verhandeling (Leuven 2010), 489-490, 518-519, 658-659, 785. Stynens onderzoek is gebaseerd op een analyse van vier
steden: Brussel, Antwerpen, Gent en Brugge; Waalse steden blijven bij hem buiten beschouwing. Voor Nederland, zie
o.a. G. Andela, ‘De stad als natuurverschijnsel’, in: E. Taverne en L. Visser (red.), Stedebouw. De geschiedenis van de
stad in de Nederlanden van 1500 tot heden (Amsterdam 2004) 184-189; M. van Rooijen, De wortels van het stedelijk
groen. Een studie naar het ontstaan en voortbestaan van de Nederlandse Groene Stad (s.1. 1990).

6  Stynen, Proeftuinen van burgerlijkheid, 253 (citaat), 432, 437.

7 Ibidem, 317 (citaat), 339-350.

8  [bidem, 482.

9  H.W.Lawrence, City trees. A historical geography from the Renaissance through the nineteenth century (Charlot-
tesville en Londen 2006) 219-220 (citaat), 262-263.

10 Hierbij moet ook in gedachten worden gehouden dat arbeiders weinig tijd hadden voor parkbezoeken: in Belgié
werden de verplichte zondagsrust en de achturige werkdag bijvoorbeeld pas ingevoerd in respectievelijk 1905 en 1921.
11 D.A. Reeder, “The social construction of green space in London prior to the Second World War’, in: Clark (red.),
The European city and green space, 41-67, aldaar 54-57; C. Nolin, ‘Stockholm’s urban parks. Meeting places and social
contexts from 1860 tot 1930’, in: Ibidem, 111-126, aldaar 111-117; Van Rooijen, De wortels van het stedelijk groen,
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gressieve politici voerde de gevestigde klasse in diverse landen niet alleen sociale wet-
geving en kiesrechthervormingen door, maar begonnen lokale overheden ook voor het
eerst aandacht te schenken aan de aanleg van parken en plantsoenen in arbeiderswijken.
Tevens ontstond er belangstelling voor de wijze waarop arbeidersgezinnen stadsna-
tuur wensten te gebruiken, met de aanleg van de eerste beplante kinderspeelpleintjes
en sportvelden tot gevolg.'? Vanaf de jaren 1880 werd bijvoorbeeld in alle grote parken
van Stockholm ruimte gemaakt voor ‘sports grounds and playgrounds with sandpits,
swings, and other arrangements for various games’. In Nederland was de Woningwet
van 1901 een stimulans voor de realisatie van gelijkaardige voorzieningen in nieuwe
stadsuitbreidingen.™3

Ook in de Belgische steden was er reeds in de decennia v66r de Eerste Wereldoorlog
een tendens merkbaar om groenzones aan te leggen die voorzien waren van sport-
veldjes en/of ‘speelplaatsen’. Het in 1911 ingehuldigde Antwerpse Nachtegalenpark
past bijvoorbeeld binnen dit nieuwe paradigma. Toch bleef het aantal initiatieven op
dit vlak zeer beperkt, terwijl de sociale verruiming of democratisering van het stads-
natuurconcept soms op flinke burgerlijke weerstand kon rekenen.’# Enkele Belgische
urbanisten en stedelijke beleidsvoerders toonden interesse voor het Engelse tuinstad-
model, waarbij men niet zozeer de ‘natuur in de stad’ wilde brengen, maar zowel de
lagere als middenklassen wilde huisvesten in nieuwe ‘steden in de natuur’. De eerste
concrete realisaties op dit vlak dateerden echter pas van 1919, in de afgezwakte vorm
van de tuinwijk. In de vooroorlogse periode trachtten Belgische sociale hervormers
de gewenste toenadering tussen de ‘natuur’ en de arbeidersklasse ten slotte vooral te
verwezenlijken door middel van volkstuinen. Paradoxaal genoeg hadden deze opnieuw
een uiterst exclusief karakter, aangezien de hogere sociale groepen er om evidente rede-
nen geen gebruik van maakten. Bovendien waren volkstuinen een perifeer type stads-
natuur, zowel in ruimtelijke als beleidsmatige zin: enerzijds werden ze aangelegd in de
stadsrand of net erbuiten; anderzijds vereisten ze weinig onderhoudskosten en werden
ze vaak niet door stadsbesturen beheerd.”™s

Hoe in Belgié de opvattingen over en de concrete invulling van stadsnatuur zich nd
de Eerste Wereldoorlog ontwikkelden is nog nauwelijks bekend. Onderzoek naar di-
verse Europese en Noord-Amerikaanse landen wijst erop dat de vooroorlogse tendens
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I72 JENS VAN DE MAELE STADSGESCHIEDENIS

naar toenemend sociaal inclusivisme zich tijdens het interbellum doorzette, hoewel
Rosenzweig en Blackmar er in hun studie over het New Yorkse Central Park terecht
op wijzen dat ‘the idea of public space as nonexclusive territory’ een relatief concept is,
aangezien ‘few, if any, spaces can be said to be entirely open or entirely restricted’.’® In
het interbellum konden bepaalde elitaire concepties over het gebruik en de aanleg van
stadsnatuur blijven voortbestaan, en omgekeerd kon stadsnatuur (en bij uitbreiding de
hele stad als woonmilieu) als gevolg van het toenemende inclusivisme ook minder at-
tractief worden voor de maatschappelijke toplaag.'”

In dit artikel zal ik aan de hand van een casus — de Vlaams-Brabantse provinciestad
Leuven tijdens het interbellum — een eerste lacune proberen op te vullen, door na te
gaan welk discours er door de stedelijke beleidsmakers en de oppositie werd gevoerd
rond stadsnatuur, en hoe dit discours zich vertaalde in concrete beleidsdaden. In het
bijzonder wil ik hierbij onderzoeken in welke mate het negentiende-eeuwse exclusieve
denkkader over stadsnatuur ook na 1918 invloedrijk bleef bij de lokale politici, en
of nieuw aangelegde stadsnatuur bij de gedeeltelijke wederopbouw van het tijdens de
oorlog zwaar beschadigde Leuven inderdaad een sociaal inclusieve dimensie had. Ook
sta ik stil bij de natuurbeelden die in de Leuvense gemeenteraad werden geéxpliciteerd.
Tot nog toe richtte het ideeén- en mentaliteitshistorisch onderzoek naar het concept
‘natuur’ zich grotendeels op leden van natuurbeschermingsbewegingen, oftewel op
mensen met een preoccupatie voor de positieve waarde van natuur. De beeldvorming
bij andere burgers bleef hierbij vaak onderbelicht, hoewel er volgens Frank Uekotter
ook bij hen sprake kon zijn van ‘a renewed interest in, and sometimes even a cult of,
nature’.'

De bronnen voor dit artikel zijn op de eerste plaats de gemeenteraadsnotulen, waar-
in zowel de beleidsdaden van het schepencollege als het mondelinge discours van de
raadsleden gedetailleerd werden opgetekend. Deze bron wordt aangevuld met de zuil-
gebonden lokale pers (een katholieke, een socialistische en een liberale titel) en met
bestanden uit het Leuvense stadsarchief.

Stadsnatuur in het heropbouwplan van Marcel Lens (1919)

In de eerste maanden na zijn inval op 4 augustus 1914 maakte het Duitse leger in Belgié
5000 burgerdoden en vernielde het 18.000 woningen. Leuven deelde zwaar in de klap-
pen: meer dan 200 van de 42.000 inwoners werden omgebracht, terwijl één negende van
de bebouwde stad — ongeveer 1000 panden — in vlammen opging. De brandstichtingen
troffen in hoofdzaak universiteitsgebouwen, openbare instellingen, handelspanden en
burgerhuizen in het oostelijke deel en het centrum van de stad. De arbeiderswijken,
die overwegend in het noorden en het westen lagen en grotendeels uit kwalitatief min-
derwaardige speculatiebouw uit de tweede helft van de negentiende eeuw bestonden,
bleven vrijwel volledig gespaard.??

16 R.Rosenzweig en E. Blackmar, The park and the people. A history of Central Park (Ithaca en Londen 1992) 6.
17 In deze zin kan stadsnatuur worden beschouwd als dalend cultuurgoed.

18 F. Uekotter, “The old conservation history — and the new. An argument for fresh perspectives on an established
topic’, Historical social research 29 (2004) 171-191, aldaar 173.

19 M. Derez, ““The Oxford of Belgium”. Een kwestie van beeldvorming’, in: M. Ceunen en P. Veldeman (red.), Aan
onze helden en martelaren... Beelden van de brand van Lenven (angustus 1914) (Leuven 2004) 111-138, aldaar 114 en
119; P. Uyttenhove en J. Celis, De wederopbouw van Leuven na 1914 (Leuven 1991) 161.
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Al in 1915, toen de oorlogssituatie enigszins was genormaliseerd, begon de herop-
bouw van het vernielde stadsweefsel. Deze operatie ging aanvankelijk gepaard met
heftige debatten over de esthetische dimensie van de nieuwe constructies, en over de
vraag in hoeverre de smalle straten van de binnenstad mochten worden prijsgegeven
aan het expanderende auto- en tramverkeer. Alle plannenmakers waren het er even-
wel over eens dat het herbouwde Leuven een evocatie moest (blijven) bieden van een
monumentaal en prestigieus verleden. Sommigen, waaronder de adviserende ingenieur
Raphaél Verwilghen, wilden dit streven naar representativiteit ook toepassen op de stad
in haar geheel, door te benadrukken dat de onbeschadigde arbeiderswijken evenzeer
in de planvorming moesten worden betrokken, én indien nodig vernieuwd.?° Deze
visie, die ik als ‘holistisch’ kenmerk, was de enige die de theoretische ruimte bood voor
reflectie over de toekomstige rol van stadsnatuur in de bele stad.

Het Leuvense stadsbestuur, dat van maart 1915 tot april 1921 bestond uit een gods-
vredecoalitie van katholieken, liberalen en socialisten, kwam bijzonder laat voor de
dag met een eigen holistisch heropbouwplan: in september 1919, na uitdrukkelijke
vraag van de hogere overheid, die er de toekenning van extra subsidies tegenoverstelde.
De auteur van dit zogenaamde Rapport sur les travaux qu’il y avait lien d’exécuter
pour refaire Louvain was Marcel Lens, de directeur van de stadsdienst voor Openbare
Werken. Hij schetste een somber beeld van de leefomstandigheden in enkele arbeiders-
wijken die door het oorlogsgeweld ongemoeid waren gelaten.?' Volgens Lens telde
Leuven ‘une bonne centaine d’impasses sordides, d’une saleté repoussante, ou grouille
dans une promiscuité incroyable, une population dix fois trop dense’.? Om de precaire
leefsituatie van deze circa vijfduizend steegjesbewoners drastisch te verbeteren, stelde
hij een pakket maatregelen voor, waarbij de aanleg van nieuwe stadsnatuur een belang-
rijk onderdeel vormde van de oplossingsstrategie.?3 Eerst en vooral suggereerde Lens
om de krottenbewoners (of hun huiseigenaars) massaal te onteigenen, waarna men zou
kunnen overgaan tot de creatie van tuinwijken (cités-jardins) binnen de stadsgrenzen.?4
Lens gaf vijf argumenten om de toepassing van het tuinwijkmodel te rechtvaardigen:
een huis met een tuin bood een antithetisch alternatief voor het pathogene krot alsook
tegengewicht voor het ‘rude labeur’ te midden van ‘les fumées et ’'atmosphere viciée
des usines’; het bracht de arbeidersfamilie in contact met ‘le charme de la nature’; het
hield de vader des huizes weg van laakbare vrijetijdsbestedingen zoals het ‘cabaret’; en
het maakte hem ontvankelijk voor esthetisch genot (‘le gotit du beau’).

Lens’ visie op de arbeidershuisvesting kan niet zonder meer worden gelijkgesteld met
de visie van de modernistische ideologen van de Belgische tuinwijkbeweging, die rond
dezelfde tijd een dominante positie innamen binnen de overheidsdienst voor sociale
huisvesting, de in 1919 opgerichte Nationale Maatschappij voor Goedkoope Woningen

20 Uyttenhove en Celis, De wederopbouw van Leuven, passim (m.b.t. Verwilghen, zie vooral: 99-102).

21 Stadsarchief Leuven (verder saL), Gemeenteraadsnotulen (verder Notulen), 3 september 1919.

22 Vertaling: ‘Een honderdtal smerige steegjes van een weerzinwekkende vuiligheid, waar het krioelt van de meest
promiscue bewoners, en waar de bevolkingsdichtheid tien keer te groot is’.

23 Rond 1900 telden de Leuvense steegjes ongeveer 4.700 bewoners. (G. Robberechts, Levenswijze van de gangbe-
woners te Leuven, ongepubliceerde eindverhandeling (Brussel 1948) 11.)

24 Het is opmerkelijk dat de tuinwijk in Lens’ rapport werd voorgesteld als een preferabel urbanisatiemodel voor
de Leuvense binnenstad (die een oppervlakte besloeg van 4,37 km? en volledig was gesitueerd binnen het tracé van de
laatmiddeleeuwse stadsomwalling), ondanks het feit dat de grondprijzen er veel hoger lagen dan in de dunbevolkte
randgemeenten.
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Afbeelding 1: Locaties van
MEGHELSEPOORT _ door Lens geplande groen-
zones: (1) Park ter vervan-
ging van de schietbaan; (2)
Park ter vervanging van
de Sint-Maartenskazerne.
Bestaande openbare
groenzones in 1918: (3)
Kruidtuin; (4) Stadspark;
(Ringtraject) Stadsvesten.
De zwarte viakken duiden
op wijken met een grote
concentratie van arbeiders-
woningen. (Op basis van
kaart uit: J. Brepoels e.a.
[red.], Stadsboek Leuven
[Lenven 1985] 106.)

(afgekort NMGw).25 Het Leuvense rapport bevatte immers geen spoor van de initiéle
naoorlogse doelstelling van de NMGW om via tuinwijken een nieuwe sociale cohesie
te creéren, en ook de intentie om lagere en middenklassen in eenvormige woonwij-
ken samen te brengen, was helemaal afwezig. De tuinwijk verscheen bij Lens niet als
de ruimte waar een nieuw gemeenschapsleven tot stand moest (of kon) komen, maar
veeleer als een plaats waar de arbeider zich na de werkuren uit de publieke sfeer moest
terugtrekken, in het besloten kader van de individuele woning en tuin.

De stedenbouwkundige ideeén uit het Leuvense heropbouwplan vertoonden ech-
ter wél opvallende gelijkenissen met de visie in La réconstruction des villes et villages
dérruits par la guerre de 1914, een brochure die in 1915 was uitgegeven door de Ko-
ninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen.?¢ De brochure, die moest
dienen als adviestekst voor bestuurders van getroffen gemeenten en steden, bestond
voor meer dan de helft uit ‘Esthétique des Villes’, een referaat dat de voormalige Com-
missie-voorzitter en oud-burgemeester van Brussel Charles Buls (1837-1914) in 1906
had uitgesproken op een internationaal architectencongres te Londen. Hierin wees
Buls op de noodzaak om de drie maatschappelijke klassen — de “arbeiders’, de ‘burge-
rij’ en de ‘adel’ — onder te brengen in van elkaar afgescheiden, homogene stadswijken.
In lijn met deze opvatting propageerde ook het rapport Lens een hiérarchie-consolide-
rend oplossingsmodel voor urbanistische en sociale problemen. Met zijn pleidooi voor
tuinwijken beoogde Lens immers minder de sociale emancipatie van de arbeidersklasse
te bevorderen (wat de modernistische NMGw-ideologen wél betrachtten), dan wel hun

25 M. Smets, De ontwikkeling van de tuinwijkgedachte in Belgié. Een overzicht van de Belgische volkswoningbonw
1830-1930 (Brussel en Luik 1977) 98-139.

26 C. Lagasse de Locht en P. Saintenoy, La reconstruction des villes et villages détruits par la guerre de 1914 (Brussel
1915).
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nachtelijke regeneratie na de zware fabrieksarbeid. De bebouwde ruimte was bij Lens
dan ook instrumenteel voor de ruimtelijke verankering van de socio-economisch on-
dergeschikte positie van de arbeidersklasse.

Het rapport-Lens uit 1919 legde een klemtoon op het belang van de verwerving van
een eigen tuin, die een ‘geprivatiseerde’ vorm van natuurbeleving kon bieden, maar
schonk ook aandacht aan de gemeenschapsvoorzieningen in het openbaar domein. Zo
projecteerde Lens de aanleg van twee nieuwe publieke stadsparken, als complement bij
de drie openbare stadsnatuurzones die al sinds de negentiende eeuw bestonden, te we-
ten de hortus botanicus of Kruidtuin, het uit de jaren 1860-90 daterende stadspark en
de beboomde stadsvesten. Zoals afbeelding 1 illustreert, zou de vooropgestelde aanleg
van de twee nieuwe parken hebben geleid tot een evenwichtigere ruimtelijke spreiding
en een vlottere toegankelijkheid van de Leuvense stadsnatuur. Concreet stelde Lens
voor om twee militaire sites een groene bestemming te geven, waarbij hij de vormelijke
en functionele conceptie van deze groenzones differentieerde naargelang de locatie. Zo
kon het vier hectare grote domein van de relatief centraal gelegen Sint-Maartenskazer-
ne worden getransformeerd tot ‘un magnifique square’, terwijl het vijthonderd meter
lange schietveld van de stedelijke schietbaan, die aan de rand van de stad lag, dienst kon
doen als “une vaste plaine de jeux et de sports [...], ol notre jeunesse pourrait s’ébattre
librement, les tous petits comme les plus grands, au grand air, pour former des généra-
tions fortes, vigoureuses, exubérantes de santé et aptes a améliorer la race’.?”

Ten slotte wees Lens er ook op dat het onderhoud van de ‘oneindig elegante’ en
‘aangrijpend charmante’ Kruidtuin niet mocht worden verwaarloosd. Deze ommuurde
tuin was in 1819 opgericht door de Leuvense Rijksuniversiteit en diende primair een
wetenschappelijk doel, maar na de overname door het stadsbestuur in 1831 was het
recreatieve belang ervan voor de burgerij steeds belangrijker geworden.?$ De onder-
houdskosten van deze tuin hadden altijd erg hoog gelegen, en ook tijdens het interbel-
lum zou het stadsbestuur in sommige jaren (1922, 1923 en 1925) méér geld uitgeven aan
de Kruidtuin dan aan alle andere groenzones samen.?? Deze financiéle inspanningen
leken echter omgekeerd evenredig te zijn aan de populariteit van de tuin bij de arbei-
dersklasse, want zelfs nog aan het begin van de jaren dertig werd het exclusieve karak-
ter ervan meermaals bekritiseerd door het socialistische weekblad De Volkswil.3°

De visie op stadsnatuur die in het rapport-Lens naar voor kwam, is allesbehalve een-
duidig sociaal-inclusief te noemen. Hoewel Lens de twee nieuwe parken expliciet voor
élle inwoners van de stad concipieerde, en hij in het geval van het speelterrein ook te-
gemoet trachtte te komen aan de specifieke noden van een groep die tot dan toe steeds
was genegeerd (Leuven beschikte in 1919 immers over geen enkel openbaar speel- of
sportterrein), beargumenteerde hij de aanleg van de nieuwe square en het behoud van

27 Vertaling: ‘Een uitgestrekt speel- en sportveld, waar onze jeugd vrijuit in de open lucht kan ravotten, zowel de
kleinen als de groten, om zo sterke, krachtige jonge generaties te vormen, blakend van gezondheid en geschikt om het
ras te verbeteren’.

28  ]. Staes, ‘Geschiedenis van de Leuvense hortus. Van de universiteit naar de stad’, in: J. Staes e.a., Hortus Lovanien-
sis. Vijf eenwen plantkunde te Leuven (Leuven 2004) §1-162.

29 saL, Notulen, 20 juni 1922, 3 mei 1923 en 18 mei 1925.

30 ‘Maar waarom ook moeten wij hier een Kruidtuin hebben? Dat men er een openbaren hof van make. Er komen
daar zooal drie studenten per jaar. Dat zij naar Brussel gaan’. (De Volkswil, 14 juni 1934; zie ook 5 februari 1933.) Ook
in Antwerpen waren er in de jaren 1870 klachten geweest over het lage aantal bezoekers van de stedelijke botanische
tuin. (Stynen, Proeftuinen van burgerlijkheid, 367.)
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de Kruidtuin uitsluitend met esthetische argumenten, net zoals dat ook in het midden
van de negentiende eeuw gebruikelijk was geweest. Daarnaast gaf hij — in overeenstem-
ming met het discours van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Land-
schappen, maar in tegenstelling tot de beleidslijn van de NMGW — een conservatieve
invulling aan het tuinwijkmodel. In hun analyse van de Leuvense wederopbouwprak-
tijk kenmerken Pieter Uyttenhove en Jo Celis het rapport-Lens dan ook terecht als
‘paternalistisch’, waarbij ze er tevens op wijzen dat het plan een politicke propaganda-
functie vervulde: met de voorstellen voor ‘materiéle, culturele en morele volksverhef-
fing’ wilden de katholieke en liberale verkozenen immers de wind uit de socialistische
zeilen halen.3' Desondanks is het duidelijk dat er in het rapport-Lens een hoge kwali-
teitsnorm voor het wonen in de zwaargetroffen cité martyre werd nagestreetd, wat kan
verklaren waarom de tekst zonder veel discussie unaniem werd goedgekeurd door de
gemeenteraad.

‘Een boom zien uitkappen doet mij altijd pijn’. Stadsnatuurbeleid in de jaren twintig
Hoewel de voorstellen in het rapport-Lens getuigden van een grote ambitie, was het
plan niet meer dan een vage intentieverklaring, waarin nauwelijks werd ingegaan op
budgettaire kant van de voorgestelde projecten.3? Bijgevolg lieten de resultaten te wen-
sen over: in 1923-1924 werd er door de NMGW slechts één tuinwijk op Leuvens grondge-
bied gebouwd (63 huizen in de Voorzorgstraat), terwijl men in het verdere verloop van
het interbellum in de Leuvense binnenstad exclusief opteerde voor goedkopere, voor-
tuinloze sociale rijwoningbouw, samen goed voor ongeveer soo wooneenheden.33 Het
eerste stadsspeelterreintje — een klein, omgespit grasveld waar kinderen ‘putten konden
graven’ en ‘in de aarde spelen’ — zou pas in 1927 in het bestaande stadspark worden aan-
gelegd.34 Beide door Lens voorgestelde parken bleven een dode letter.

Tussen 1921 en 1932 richtte het stadsnatuurbeleid van twee opeenvolgende katho-
liek-liberale schepencolleges zich voornamelijk op twee zaken: enerzijds op investerin-
gen in de Kruidtuin, die zoals vermeld een elitair karakter had en vermoedelijk weinig
werd gefrequenteerd; anderzijds op de aanleg van plantsoenen in burgerlijke wijken of
op het herstel in hun vooroorlogse toestand. Het ging hierbij steevast om erg kleine
en/of omheinde bloemperkjes. De voorkeur voor dit type stadsnatuur lag in de lijn
van een uitspraak van de katholieke schepen Remi Vandervaeren, die in 1924 aan de
gemeenteraadsleden verkondigde dat het stadsbestuur een doelbewust groenaanleg-
programma uitvoerde. Hierbij expliciteerde Vandervaeren uitsluitend een esthetisch
motief (‘de Stad schooner maken’), maar het is aannemelijk dat het stadsbestuur met

31 Uyttenhove en Celis, De wederopbouw van Leuven, 148.

32 Ibidem.

33 Ibidem, 169. Het budget van de nmMGw stond tijdens het interbellum onder druk van economische conjunc-
tuurfluctuaties en politicke machtswisselingen op nationaal niveau. De uiterst conservatieve katholiek-liberale
regering-Theunis (1921-1925) verminderde het NMGw-budget bijvoorbeeld drastisch; dit it vrees voor een vermeende
socialistische hidden agenda om via modernistische tuinwijken een ‘collectivistische maatschappij’ uit te bouwen.
(S. De Caigny, Bouwen aan een nienwe thuis. Wooncultuur in Vlaanderen tijdens het interbellum, ongepubliceerde
doctoraatsverhandeling (Leuven 2007) 55.)

34 saL, Notulen, 4 oktober 1926 en 18 maart 1931. Het liberale weekblad De Vrijheid — dat naar eigen zeggen de
mening vertolkte van ‘talrijke ouders’ — stoorde zich eraan dat dit speelveldje bij regenweer in een onbruikbare ‘mod-
derpoel’ veranderde. (De Vrijheid, 24 september 1927.)
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Afbeelding 2: De nieuwe boompjes van de Volksplaats, vermoedelijk aan het eind van de jaren
1920 (Stadarchief Lenven, Fototheek).

deze strategie vooral trachtte om het stadscentrum aantrekkelijker te maken voor de
meer gegoede bewoners.3$

Bij alle investeringen in deze ‘burgerlijke’ stadsnatuur kwamen de Leuvense arbei-
ders er zeer bekaaid vanaf. Slechts één keer — in 1922 — verzocht de socialistische frac-
tieleider Louis Tielemans om ‘de werkerswijken ook wat te verfraaien’ met ‘beplantin-
gen’.36 Deze wens werd twee jaar later ingewilligd, zij het op minimalistische wijze: in
de Fonteinstraat, waar zich veel krotwoningen bevonden, werd één kleine square aan-
gelegd. Deze square kwam bovendien niet volledig tegemoet aan de wensen van de lo-
kale bewoners, aangezien er geen zitbanken waren voorzien. Volgens het socialistische
raadslid Vandemoortele konden deze ‘eenen grooten dienst bewijzen aan de moeders
die daar ’s middags met hun naaiwerk zouden [kunnen] komen zitten, terwijl zij hunne
kinderen zouden [kunnen] bewaken’.37 Het stadsbestuur ging hiermee akkoord en liet
enkele zitbanken plaatsen, maar in de verdere loop van de jaren twintig verdween de
aandacht voor de sociaal-inclusieve dimensie van stadsnatuur weer helemaal van de po-
litieke radar — zowel bij de meerderheid als bij de oppositie. Opmerkelijk genoeg werd
het uitblijven van de twee grote parkprojecten uit het rapport-Lens door de socialisten
nauwelijks bekritiseerd. Hun fractieleider Tielemans ergerde zich in 1925 zelfs aan de
aanwezigheid van spelende kinderen op de beplante stadsvesten: ‘De kinderen die daar

35 saL, Notulen, 19 mei 1924.
36 sar, Notulen, 13 juni 1922.
37 saL, Notulen, 19 mei 1924.
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’s avonds spelen zijn onbewaakt, vallen de voorbijgangers lastig en doen kwaad aan de
beplantingen.’3® Dit zijn indicaties dat het exclusieve denkkader uit het midden van
de negentiende eeuw nog steeds een invloed uitoefende: stadsnatuur werd door de ge-
meenteraadsleden vrijwel uitsluitend beschouwd als een esthetische categorie, bedoeld
om op een ‘beheerste’ — of ‘burgerlijke’ — wijze te worden gebruikt. Zelden vroeg men
zich af welke gebruiksaspiraties aanwezig waren bij de inwoners zélf — en dit gold in
het bijzonder voor de aspiraties van de inwoners uit wijken met geen of beperkte aan-
wezigheid van stadsnatuur.

Dat er een politieke consensus bestond over het doel van openbaar groen, neemt
overigens niet weg dat het thema van de stadsnatuur toch aanleiding kon geven tot
scherpe meningsverschillen binnen de gemeenteraad. Zo rees er in 1923 bijvoorbeeld
een geschil rond de beslissing van het schepencollege om de boombestanden op twee
pleinen volledig te vernieuwen, te weten op de Volksplaats (het huidige Ladeuzeplein)
en de Hogeschoolplaats.3? De ‘teeltoverste’ van de Kruidtuin en de ‘toezichter van
de stadsbeplantingen’ hadden immers vastgesteld dat de meeste bomen hier ‘buiten
ouderdom’, ‘rijp’, ‘uitgeput’ en ‘in staat van verkwijning’ waren. Bovendien waren
deze van de Volksplaats ‘erg beschadigd door den brand van 1914’. Daarom wilde het
stadsbestuur preventief te werk gaan: ‘In plaats van iederen boom, bij zijne verdwij-
ning door sterfte, te vervangen, hetgeen zou leiden tot [...] eenen kader samengesteld
uit onderwerpen van allerlei ouderdom en alle grootte, [wordt] besloten [om] al deze
boomen te doen uitkappen en ze te vervangen door eene nieuwe planting, op redelijke
en verzorgde wijze uitgevoerd’.

Deze beslissing was niet gericht tegen de aanwezigheid van bomen in het straatbeeld,
en vanuit esthetisch oogpunt ongetwijfeld verdedigbaar. Louis Tielemans wierp zich
echter op als verdediger van de oude bomen: zijns inziens was het advies van de be-
voegde experts incorrect, en werd er te vaak voorbarig gerooid. De liberale schepen
Raoul Claes weerlegde de kritiek door zich te uiten als een ‘hardnekkige vriend der
boomen’: ‘Een boom zien uitkappen doet mij altijd pijn. De boomen der Volksplaats
zal ik met droefheid zien verdwijnen, maar ik moet bekennen dat het niet anders kan.
[...] De boomen zijn half dood [en] kunnen niet meer gesnoeid worden; plant men er
jonge tusschen, dan zullen deze versmachten’. Hierbij aansluitend vroeg hij Tielemans
om de discussie niet te laten verzanden in een partijpolitieke polarisatie: ‘Tk verzoek u te
gelooven dat het niet voor ons genoegen is, en dat wij er geene zaak van eigenliefde van
maken. Konden wij de boomen redden, het spreekt van zelf dat we het zouden doen.
[...]1 [Deze] bespreking bewijst dat wij alleen het schoone der Stad behartigen’.4° Maar
ook hierna toonde de socialistische fractie zich niet overtuigd, en bijgevolg verwierp
ze — minderheid tegen meerderheid — het voorstel van het schepencollege. Opmerke-
lijk genoeg waren sommige Leuvenaars volgens het liberale partijweekblad Le Libéral
evenzeer tegen het herbeplantingsbesluit gekant, maar wel om heel andere redenen dan
Tielemans: deze opposanten beweerden namelijk dat stadsbomen de luchtcirculatie be-
lemmerden, het zonlicht tegenhielden en de gevels van aanpalende gebouwen aan het
zicht onttrokken. De opvatting dat de aanwezigheid van bomen een gunstige invloed

38 Bijgevolg pleitte Tielemans voor een strenger politietoezicht op de vesten. (saL, Notulen, 5 oktober 1925.)
39 sarL, Notulen, 16 januari 1923.
40 Ibidem.
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Afbeelding 3: Ongedateerde luchtfoto (vermoedelijk uit de jaren 1920) van het Arenbergkas-
teel en een deel van het omliggende park (Stadsarchief Leuven, Fototheek).

kon hebben op het stedelijk leefmilieu, was dus ook aan het begin van de jaren 1920
nog niet algemeen aanvaard. Rooien zonder te herbeplanten werd door Le Libéral
echter afgewezen als een ‘extreme’ suggestie.4!

Het Arenbergdomein. Politicke aandacht voor natuurbescherming

Het imago van ‘bomenliefhebber’ dat Raoul Claes zich in 1923 had aangemeten, was
geen loze metaforiek. Enkele jaren eerder was Claes als schepen immers een politieke
lobbyactie gestart om een omvangrijk bos- en parkgebied ten zuiden van Leuven te
laten beschermen. Het gebied in kwestie, dat zich over een afstand van 8,5 kilometer
uitstrekte vanaf de zuidelijke Leuvens stadsgrens tot aan de taalgrens, was eeuwenlang
het bezit geweest van de hertogelijke familie van Arenberg. Vanwege de Duitse natio-
naliteit van de hertog werd het enorme domein bij afloop van de Eerste Wereldoorlog
echter integraal door de Belgische overheid onteigend en in bewaring gesteld.

Hoewel de kwestie in theorie niet tot de jurisdictie van de stad Leuven behoorde,
ging de inbeslagname van het familiepatrimonium van de Arenbergs — dat ook een
zestiende-eeuws kasteel met een publiek ontoegankelijke Engelse landschapstuin om-
vatte — in de gemeenteraad niet onopgemerkt voorbij. In 1920 oordeelde schepen Claes
dat de domeinen definitief moesten worden overgekocht door de Belgische staat: ener-
zijds om ze te conserveren in hun bestaande toestand, anderzijds om ze een openbare

41 Le Libéral, 1 februari 1923. M.b.t. onvrede over de aanwezigheid van stadsbomen in de vooroorlogse periode, zie:
Stynen, Proeftuinen van burgerlijkheid, 518-519, 785.
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bestemming te geven.4* Dat Claes van liberale signatuur was, belette hem niet om een
pleidooi te houden voor overheidsinterventie op de grondmarkt: de Arenbergbossen
vormden immers ‘un des plus beaux ornaments naturels des environs de notre Ville’,
die onder geen beding mochten worden ‘vernietigd’ of ‘commercieel geéxploiteerd’.
Als ‘un des plus attrayants buts de promenade des louvanistes et de la jeunesse uni-
versitaire” hadden deze bossen sinds lang een recreatieve waarde, meende Claes, en
bovendien kon het kasteelpark nu ook permanent worden opengesteld als een publiek
toegankelijke groenzone. Om deze stelling — die neerkwam op een pleidooi voor na-
tuurbescherming — sterker te onderbouwen, koppelde Claes het esthetische motief aan
een patriottisch argument: zijns inziens waren de Arenbergdomeinen van eenzelfde na-
tionaal belang als het Brusselse Zoniénwoud, en konden ze blijvende ‘vreugde’ aan de
‘Natie’ verschaffen.#3 Een bijkomend, onuitgesproken motief van het schepencollege
was allicht de vrees dat de domeinen op middellange termijn zouden worden verkaveld
ten behoeve van de private woningbouw, waardoor het tempo van de stadsvlucht in de
richting van de ‘natuur’ nog zou versnellen.

De gemeenteraad stemde unaniem in met Claes’ voorstel om de vermelde ar-
gumenten door middel van een formele ‘wens’ over te maken aan de Minister van Eco-
nomische Zaken. Kort daarop werden het hertogelijke kasteel en een gedeelte van het
omringende landschapspark voor een zeer lage prijs aangekocht door de Katholieke
Universiteit, die er fasegewijs nieuwe wetenschappelijke instituten en sportaccommo-
datie liet optrekken. Een openbare bestemming kregen deze universiteitsdomeinen ech-
ter niet, en wandelaars die het park wilden betreden, moesten voorafgaand om een ‘pas-
je’ op naam verzoeken.# De toekomst van de overige domeingebieden, waaronder het
Heverleebos en het Meerdaalwoud (die samen ongeveer 20 km? besloegen), bleef nog
enkele jaren onzeker. In 1926 schaarde de Brabantse provinciegouverneur Henri-Emile
de Béco zich achter een verzoek van René Stevens, de voorzitter van de Brusselse Ligue
des amis de la Forét de Soignes (Belgiés oudste natuurbeschermingsbeweging, opgericht
in 1909), om de overige domeingedeelten door de overheid te laten aankopen.4s Ook de
Leuvense liberale pers lanceerde in 1927 een oproep tot natuurbescherming: ‘Stilaan ver-
dwijnen in het Heverleebosch de liefste hoekjes om plaats te maken voor voetbalterrei-
nen of gebouwen. [...] [Bestaat] er dan geen middel, om dit natuurschoon te bewaren?’46
In 1929 ging de nationale overheid dan toch over tot de integrale aankoop van de bosbe-
standen, die tot op vandaag hun openbare bestemming grotendeels hebben behouden.47

42 saL, Notulen, 28 februari 1920. Al in 1901 had de socialistische politicus Emile Vandervelde in de Kamer opge-
roepen om het volledige Belgische bosbestand tot collectief (overheids)bezit te maken. (B. Notteboom, ‘De verborgen
ideologie van Jean Massart’, Stadsgeschiedenis, 1:1 (2006), 51-68, aldaar 58.)

43 Patriottisme speelde een belangrijke rol in de vroege natuurbescherming, zowel in Belgié als elders. (Notteboom,
‘De verborgen ideologie’, 60-61; A. Stynen, ‘Vaderlandse weelde op de kaart gezet. Belgische botanici, wetenschap-
pelijke ijver en nationale motieven’, Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden, 121:4
(2006) 680-710.)

44 R. Uytterhoeven en C. Morias, Heverlee 1846-1976. Evolutie in woord en beeld (Leuven en Amersfoort 1996)
118-119.

45 saL, Modern Archief, inv. 9243. Over de Ligue des Amis, zie: B. Notteboom, ‘Ouvrons les yeux!” Stedenbouw
en beeldvorming van het landschap in Belgié, 1890-1940, ongepubliceerde doctoraatsverhandeling (Gent 2009) 139,
201-217; Stynen, Proeftuinen van burgerlijkbeid, 638-644.

46 De Vrijheid, 26 februari 1927.

47 Een officieel statuut als beschermd natuurgebied verkregen de bossen pas in 1971, vlak na de aanleg van de
autosnelweg Brussel-Luik doorheen het Heverleebos.
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In zijn proefschrift over de natuurbescherming in Vlaanderen tussen 1910 en 1940
betoogt Matheus A. Caspers dat er tijdens het interbellum vrijwel geen maatschappe-
lijke aandacht bestond voor natuurbescherming, behalve dan bij de (politiek onmon-
dige) leden van de beschermingsorganisaties.4® De casus van het Arenbergdomein, die
hij niet behandelt, kan deze nogal uitgesproken stellingname nuanceren. Hoewel er in
de Leuvense regio geen lokale natuurbeschermingsorganisatie actief was, uitten juist
de Leuvense politici een duidelijk verlangen naar natuurbescherming. Tegelijkertijd
toont de Arenbergcasus aan dat stadsnatuur ook in het interbellum nog kon worden
onderworpen aan de exclusief-burgerlijke modus operandi uit de negentiende eeuw.
Hoewel de Leuvense politici het kasteelpark het liefst opengesteld zagen voor het grote
publiek, kondigde de nieuwe eigenaar toch strenge bezoekrestricties af. Universiteiten
waren elitaire instellingen par excellence, waarvan de activiteiten klaarblijkelijk moei-
lijk konden worden verenigd met het ‘inclusieve’ stadsnatuurideaal van na de ecuwwis-
seling.

Stadsnatuur in de jaren dertig. Een electoraal succesthema?
In de loop van de jaren twintig bevond het thema van de stadsnatuur zich te Leuven in
de marge van de politicke actualiteit. In het volgende decennium won het echter sterk
aan belangstelling. Deze toenemende aandacht is grotendeels toe te schrijven aan een
opmerkelijke wending in de strategie van de lokale socialistische afgevaardigden. Hun
nieuwe fractieleider, de uit Brussel afkomstige onderwijzer Edmond Doms, had in 1929
tijdens een gemeenteraadszitting voor het eerst de kritiek uitgesproken dat de ‘open-
bare wandelingen en hoven’ door het ‘reactionaire’ katholiek-liberale schepencollege
werden verwaarloosd.# Vanaf de lente van 1930 kreeg deze kritiek een complement
in het Leuvense socialistische partijweekblad De Volkswil. Met grote regelmaat — tot
aan de gemeenteraadsverkiezingen van oktober 1932 — publiceerde de krant aanklach-
ten over diverse gevallen van (al dan niet vermeend) verwaarloosd stadsgroen. Deze
namen doorgaans de vorm aan van korte redactionele stukjes, waarin onder andere de
‘verwildering’ van de Kruidtuin en de ‘slordigheid’ van diverse plantsoenen werden
gehekeld.s° In deze berichtgeving stond de esthetische dimensie van de stadsnatuur
telkens centraal, hoewel er in de gemeenteraad ook meermaals werd opgeroepen om
nieuwe openbare speelterreintjes aan te leggen in de ‘werkerswijken’ — zowel door
socialisten als door katholieken.s* Deze verzoeken waren ongetwijfeld legitiem, aange-
zien Leuven aan het begin van de jaren dertig — meer dan tien jaar na de opstelling van
het rapport-Lens — nog steeds niet over een volwaardig kinderspeelterrein beschikte.
Aan de vooravond van de stembusgang van oktober 1932 werd het thema van de “ver-
waarloosde’ stadsnatuur door de socialisten expliciet ingezet als een verkiezingsthema.

48 M.A. Caspers, De geschiedenis van de natunrbescherming in Viaanderen van 1910-1940 (Helmond 1992) 11-19.
Zie ook: Stynen, Proeftuinen van burgerlijkheid, 618 en 639-640.

49 saL, Notulen, 20 april 1929.

5o Zie De Volkswil op 11 mei 1930, 18 mei 1930, 6 juli 1930, 10 augustus 1930, I maart 1931, 14 juni 1931, 11 oktober
1931, 20 december 1931, 9 oktober 1932 en 11 december 1932.

§1  Inmaart 1931 hielden de twee enige vrouwelijke gemeenteraadsleden, de socialistische Jeanne Jacobs en de katho-
lieke Léontine Vanderwaeren, hiervoor een gezamenlijk pleidooi: ‘[...] Wanneer men eens door de werkerwijken [sic]
gaat en ziet in welke voorwaarden de kinderen moeten spelen, dan vraagt men zich waarlijk af hoe het mogelijk is dat
[ze] daarin nog gezond [...] kunnen opgroeien’. (saL, Notulen, 18 maart 1931.) Eén jaar later constateerde de socialist
Alfons Vanaenroyde dat er nog steeds geen nieuwe speelterreinen waren aangelegd. (sar, Notulen, 21 maart 1932.)
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In een open brief aan het katholiek-liberale schepencollege — die ook in De Volkswil
werd opgenomen — gaf gemeenteraadslid Guillaume Klein een uitgebreide opsomming
van (vermeende) wantoestanden in het stadspark: zitbanken lagen er afgebroken op
de grond; de ‘stinkende’ vijvers waren ‘vuil en zoo vol groene planten dat men geen
water meer [zag]’; voorbijgangers ‘spraken schande” over de nauwelijks onderhouden
plantsoenen; en aan de kinderen werd een verbod opgelegd om op het speelterreintje
een bal, hoepel of springtouw te gebruiken.s? Bijgevolg hoopte Klein dat de regerende
coalitie door de kiezer ‘knock-out’ zou worden geslagen. Dat de Leuvense socialisten
het onderhoud van de stadsnatuur problematiseerden in het kader van de partijpoli-
tieke strijd, toont aan dat het onderwerp een propagandistische waarde bezat: anders
dan (bijvoorbeeld) de abstracte kritiek dat het schepencollege deficitaire begrotingen
opstelde, was de aanval op de verwaarlozing erg concreet. De berichten in De Volkswil
verwezen immers naar probleemsituaties die de lezer met de eigen ogen kon verifié-
ren. De vraag of de problemen met de stadsnatuur — die allicht op een realiteit berust-
ten — door de socialisten niet al te zeer werden aangedikt, kan bij gebrek aan neutrale
verslagen moeilijk worden beantwoord. In de liberale en katholieke partijweekbladen
werd er tijdens de periode 1930-1932 nooit gereageerd op de aanhoudende verwijten
uit linkse hoek.

Na de verkiezingen, die in het voordeel van de socialisten uitliepen, werd een libe-
raal-socialistische coalitie gevormd onder leiding van Raoul Claes. De facto waren het
echter niet de liberalen, maar de socialisten die — onder leiding van eerste schepen Ed-
mond Doms — hun stempel op het beleid drukten. Wegens een slepende ziekte van bur-
gemeester Claes kon Doms van april 1935 tot aan de eerstvolgende verkiezingen eind
1938 zelfs ononderbroken het ambt van waarnemend burgemeester bekleden, terwijl
ook de schepenpost van Openbare Werken in socialistische handen was.s3 De eerste
belangrijke beleidsmaatregel van het nieuwe kabinet was volledig in overeenstemming
met de pre-electorale socialistische kritiek op de Leuvense stadsnatuur. Met de groot-
ste urgentie werd besloten tot de heraanleg van het plantsoen op het Fochplein, een
representatieve locatie in het centrum van de stad. Het plantsoen, dat in zijn heraan-
gelegde vorm beschikte over zitbanken en een stenen (in plaats van een houten) om-
heining, kreeg vanzelfsprekend lof toegezwaaid van De Volkswil, maar ook — en dat is
minder evident — van het katholiek georiénteerde mededelingenblad Journal des Petites
Affiches.s* Zowel de urgentie als de locatie doen vermoeden dat het schepencollege op
een vroeg moment in zijn mandaatstermijn een marker wilde nalaten in het stadsbeeld:
een visueel signaal waarmee de discontinuiteit met de vorige colleges in de verf werd
gezet.

De revaluatie van de Leuvense stadsnatuur bleef niet beperkt tot een opknapbeurt
voor het Fochplein-plantsoen. Leuven moest volgens De Volkswil transformeren tot
‘de stad der bloemen’, en tijdens de blauw-rode bestuursperiode kregen vrijwel alle
bestaande groene zones een vernieuwd uitzicht.55 Daarnaast werden er ook enkele

52 De Volkswil, 4 september 1932.

53 M. Derez, ‘Een plein voor de bibliotheek. Bij de vijftigste verjaardag van het project Lacoste (1938)’, Ex officina.
Bulletin van de vrienden van de Lenvense universiteitsbibliotheek, 5:1-3 (1988) 10-47, aldaar 15-16.

54 De Volkswil, s maart 1933, 30 april 1933, 28 mei 1933, 4 juni 1933, 10 september 1933; Journal des Petites Affiches,
3 september 1933.

55 De Volkswil, 7 april 1935 (citaat).
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nieuwe groenzones gecreéerd: een weinig opbeurende arbeidersbuurt in de omgeving
van het kanaaldok werd voorzien van een nieuw parkje en een kinderspeelpleintje;
de speeltuin in het stadspark werd heraangelegd en voorzien van een gebouwtje met
schuilplaats, een bewaarruimte voor speelgoed en toiletten; een bestaand groot plant-
soen langs de Koning Albertlaan werd uitgerust met een kiosk, een vijvertje met fon-
tein, een kinderspeelzone en nieuwe bloemenperkjes; en vlakbij de stadsbegraafplaats
kwam er een parkje met een fontein, een speelplein en zitbanken.5® De Volkswil ver-
klaarde dat de speelpleinen werden aangelegd voor de Leuvense ‘volkskinderen’, waar-
mee werd gedoeld op de lagere sociale categorieén: ‘Niet elkeen heeft de middelen of
de gelegenheid de vakantiemaanden in de duinen of aan de zee te doorbrengen’.57 Het
nut van de speelterreinen werd bovendien ook beargumenteerd door te verwijzen naar
het drukke verkeer: ‘De ouders [mogen] gerust zijn dat hunne kleuters geen ongeval
overkomen zal’.5% Op deze manier werd de sociaal-inclusieve dimensie van stadsna-
tuur door de Leuvense socialisten op consequente wijze in de verf gezet — voor het
eerst sinds het einde van de oorlog.

Dit neemt overigens niet weg dat er van de (jonge) parkbezoekers nog steeds werd
verwacht dat zij zich conformeerden aan welbepaalde gedragspatronen. In het nieuwe
parkje aan de Albertlaan werden initieel zelfs ‘strooibrieven’ uitgedeeld, waarin aan
de kinderen werd gevraagd om ‘braafjes, schoontjes en kameraadschappelijk’ te spe-
len, en om de ‘bloemen en planten [...] [te] eerbiedigen’. Daarnaast werd van hen ook
verwacht dat ze hun ‘voetjes’ uit de fontein zouden houden, en niet ‘in de grasperken’
zouden lopen of ‘over de hagen’ zouden springen.’? In de gemeenteraad ging de gepen-
sioneerde onderwijzer en publicist Miel Frantzen, die in 1932 tot socialistisch raadslid
was verkozen, zelfs zo ver te stellen dat ‘de weinige eerbied’ die het vorige stadsbestuur
aan de dag had gelegd voor de stadsnatuur, in de loop van de jaren had geleid tot een
‘droeve mentaliteit’ bij sommige inwoners: “Men beschadigt plantsoenen. Men werpt
messen in de boomen. [...] Men doet pijn aan de planten, juist [alsof] die door de na-
tuur geschapen wezen geen gevoelens- en bewegingszenuwen zouden hebben. Men
vernielt om het plezier van vernietigen’.°® Voor een positief tegenvoorbeeld verwees
Frantzen naar Nederland:

Op zekeren dag, in het Vondelpark van Amsterdam op een bank gezeten, [woonde
ik] volgend toneelgje [bij]. Een vrouw uit de volksklas [...] nam plaats aan het ander
uiteinde der bank. Haar [...] kind, een mannetje van zoowat een zestal jaren, verge-
zelde haar, en toen het op de bank was geklauterd en met de voeten op het witge-
verfde stuk woelde, toen wierd moeder boos. Terwijl ze haar ventje opschudde en
hem raak een goede houding deed aannemen, zei ze, in haar Amsterdamsch dialect:

o

‘Nou! Wa-maniere! Denk je nou dat je thuis zijt!” Die woorden, ‘da-je thuis zij¢’,

56 De Volkswil, 11 februari 1934, 15 juli 1934, 23 juni 1935, 21 juli 1935 en 24 juli 1938. Op tal van andere plaatsen
werden nieuwe, kleine plantsoentjes aangelegd; hiertoe werden meer dan 11.000 geraniums gekweekt in de Kruidtuin.
(De Volkswil, 3 maart 1935.)

57 De Volkswil, 26 november 1934.

§8 Ibidem. Volgens de commentator was er zelfs in de ‘landelijke gemeenten’ een groot risico dat kinderen “al spe-
lende op de straten doodgereden [zouden] worden’.

59  De Volkswil, 14 juli 1934.

60 saL, Notulen, 1 juni 1934.



184 JENS VAN DE MAELE STADSGESCHIEDENIS

&

Afbeelding 4: Nieuw parkje en speelplein nabij de stadsbegraafplaats. Foto uit het promotie-
boekje Hier het werk van de socialisten, 1938 (Stadsarchief Leuven, inv. 13929).

schilderen een ander mentaliteit als de onze, deden ons begrijpen dat die vrouw een
ander begrip had in zake eerbiediging der openbare beplantingen.

De gepensioneerde onderwijzer beklemtoonde evenwel dat een repressieve aanpak ‘niet
altijd de gewenste resultaten opleverde’, en dat natuurappreciatie boven alles een gein-
ternaliseerde gedragsnorm moest worden: ‘Liefde tot de planten [...] kan nooit genoeg
worden ingeprent’. Hiertoe stelde Frantzen onder andere nieuwe onderwijsmethodes
voor, waarbij schoolkinderen van ‘lapjes grond’ moesten worden voorzien: “Wie het
groeiproces van eene plant heeft gevolgd [...] wordt een goed mensch’.6* Frantzens in-
terpellatie werd zonder enige discussie besloten door burgemeester Claes, die beloofde
om ‘in de mate van het mogelijke’ rekening te houden met de raadgevingen.
Ondertussen toonde de katholieke spreekbuis De Nienwe Tijd zich niet overtuigd
van de noodzaak aan speelpleinen, en bestempelde ze de uitgaven voor het nieuwe
plantsoen aan de Albertlaan als ‘verkwisting’ van een ‘luxe-college’.®> Ze erkende dat
de aanleg en het onderhoud van de stadsnatuur acht nieuwe arbeidsplaatsen had opge-

61 Ibidem.
62 De Nienwe Tijd, 29 april 1934.
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Afbeelding 5: Heraangelegd plantsoen naast de Sint-Jacobskerk. Onderschrift: ‘Bij aanstel-
ling van het nienw bestuur beweerden de katholieken dat de socialisten den godsdienst zonden
aanvallen en schaden. Loutere verdachtmaking! [...] De socialisten, in akkoord met de geeste-
lijkheid, schepten [sic] rond vele kerken prachtige tuinen.’ Foto uit het promotieboekje Hier het
werk van de socialisten, 1938 (Stadsarchief Leuven, inv. 13929).

leverd, maar volgens de krant was het stedelijk tewerkstellingsbeleid doordrongen van
‘vriendjespolitiek’.3 Bovendien werd het stadsnatuurbeleid sarcastisch afgeschilderd
als een antiklerikaal prestigeproject: ‘Ge zult [in het nieuwe Albertlaan-parkje] de libe-
ralen en socialisten [...] zien huppelen, dartelen als snullen, tuimelinkskes maken gelijk
jonge snaken, schreeuwen en tieren dat het stof in de lucht zal vliegen’.%4 De Volkswil
reageerde door te suggereren dat de kinderen van de ‘klerikale” politici geen speelplei-
nen nodig hadden: zij konden hun vakantie immers wél ‘aan zee’ doorbrengen. Daar-
naast stelde de socialistische krant dat de nieuwe parkjes gedeeltelijk werden gesubsi-
dieerd door het provinciebestuur, en dat deze subsidies reeds werden aangeboden ten
tijde van het katholiek-liberale schepencollege, maar toen ongebruikt waren gebleven.®s

In februari 1938 werd het budgettaire aspect van het stadsnatuurbeleid opnieuw ter
sprake gebracht: ditmaal door de socialistische gemeenteraadsleden zélf, die met enige
zelfgenoegzaamheid verkondigden dat het laatste katholiek-liberale schepencollege
(1926-1932) op vijf jaar tijd bijna twee miljoen frank had uitgegeven aan de stadsnatuur,
terwijl de zetelende ploeg van interim-burgemeester Doms de kaap van drie miljoen net
niet had gerond.®® Hoewel op deze bedragen geen inflatiecorrectie was toegepast, is het
duidelijk dat er in de periode 1934-1938 sprake was van een reéle budgetverhoging voor
de stadsnatuur. Doms zette dit feit in de verf tegenover zijn collega-gemeenteraadsleden,
en gaf hen een exhaustief overzicht mee van alle vernieuwde plantsoenen en parkjes.
Deze ‘heropknapping van onze stad’ had volgens Doms weliswaar ‘veel moeite en ook

63 De Nienwe Tijd, 30 juni 1935.
64 De Nienwe Tijd, 29 april 1934.
65 De Volkswil, 2 juni 1935.

66 saL, Notulen, 7 februari 1938.
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veel geld’ gekost, maar dit woog zijns inziens niet op tegen de voordelen: ‘Onze bevol-
king wijst met fierheid op onze wandelingen, hovingen, beplantingen en speelpleinen.’¢7
In mei 1938 gaf uiteindelijk ook de katholieke oud-burgemeester Vandervaeren toe dat
Leuven ‘schoner’ was geworden, en dat er ‘overal bloemen’ te zien waren.®® De sociaal-
inclusieve dimensie in het socialistische stadsnatuurbeleid (h)erkende hij echter niet.

Enkele maanden voor de stembusgang van oktober 1938 publiceerde de Leuvense
afdeling van de socialistische partij een vulgariserend promotieboekje waarin alle be-
stuursprestaties van de voorgaande vijf jaar de revue passeerden. Maar liefst veertien
van de achtenveertig pagina’s werden ingenomen door foto’s van de vernieuwde ‘ho-
vingen’, plantsoenen en parkjes, en in de toegevoegde commentaren werden arcadisch
aandoende taferelen beschreven: ‘Herinnert gij u nog hoe vuil en verlaten het vroeger
[was aan de stadsbegraafplaats]? En nu, hoe schoon, met al die beplantingen, die fontein
en speelplaats voor kleuters, die hagen en lanen, met zitbanken overal!’® Merkwaardig
genoeg werd in het boekje niet expliciet verwezen naar de heersende economische cri-
sis, die ook in Leuven voor hoge werkloosheidscijfers zorgde. Het lijkt er echter sterk
op dat de verfraaiing van het stedelijk leefmilieu door de socialisten werd beschouwd
als een strategie waarmee het collectieve crisisgevoel kon worden getemperd. Op deze
manier speelden ze het stadsnatuurthema in 1938 opniesw uit als verkiezingsargument.

Het is overigens tekenend dat er in het socialistische propagandaboekje met geen
woord werd gerept over een prestigieus plan (1937-1938) voor de aanleg van een beel-
dentuin op de Volksplaats, het plein v66r de universiteitsbibliotheek waar regelmatig
markten en kermissen werden gehouden.”® Dit initiatief was afkomstig van interim-bur-
gemeester Doms, die Leuven ‘kunstzinniger’ wilde maken, en kon op de steun rekenen
van universiteitsrector Ladeuze, die zich stoorde aan de luidruchtige, ‘volkse” activiteiten
vlakbij de bibliotheek. Eén maand voor de verkiezingen inviteerde het stadsbestuur on-
geveer tweehonderd Leuvenaars die tot de sociale elite behoorden (rechters, notarissen,
artsen, onderwijzers) om in het stadhuis de maquettes van de beeldentuin te komen be-
kijken; leden van de arbeidersklasse waren niét welkom op dit evenement. Het beelden-
tuinproject, dat wegens geldgebrek nooit werd gerealiseerd, was een frappant voorbeeld
van stadsnatuur met een sterk exclusief burgerlijke lading anno 1938. Ladeuze streefde
in de eerste plaats naar een ‘verwijdering’ van de lawaaierige en cultureel laagstaande
arbeidersklasse van de Volksplaats, terwijl Doms door het onverhuld elitaire karakter
van het project stemmen hoopte te winnen bij de (klein)burgerij. Anders dan bij de ‘ver-
groening’ van de arbeiderswijken en de aanleg van speelterreinen het geval was, diende
Doms hier geen sociaal, maar uitsluitend een electoraal doel. Hij schoot dit doel evenwel
voorbij: na de verkiezingen van 1938 bleef het socialistische zetelaantal ongewijzigd, ter-
wijl zijn liberale bestuurspartners twee zetels moesten inleveren. Aan de vooravond van
de Tweede Wereldoorlog konden de katholieken hierdoor een coalitie vormen met de
nieuwe fascistische partij Rex, die vé6r de verkiezingen had beloofd om te zorgen voor
een ‘spaarzamer beheer van den dienst der openbare beplantingen’.7*

67 Ibidem.

68 De Nienwe Tijd, 8 mei 1938.

69 Hier het werk van de socialisten 1932-1938 (Leuven 1938) 11 (bewaard in: saL, Modern Archief, inv. 13929).
70 Derez, ‘Een plein voor de bibliotheek’, 10-47.

71 sAL, Modern Archief, inv. 13929, ‘Vrouwelijke en mannelijke kiezers, ...".
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Besluit

Het stadsnatuurbeleid van kleine en middelgrote steden is in de internationale historio-
grafie tot nog toe weinig aan bod gekomen.”? Uit dit onderzoek naar de Leuvense casus
blijkt dat stadsnatuur ook in een relatief kleine stad het voorwerp van een levendige
politieke dynamiek kon zijn, en dat elementen uit het exclusieve stadsnatuurparadigma
van het midden van de negentiende eeuw ook nd de Eerste Wereldoorlog nog konden
doorwerken. Anders dan door de meeste auteurs impliciet wordt aangenomen, hoefde
de internationale opkomst van een sociaal-inclusief paradigma over stadsnatuur rond
1900 beslist niet te leiden tot een totale breuk met de voorgaande conceptuele kaders.
Er kon sprake zijn van zowel continuiteit als discontinuiteit, en in Leuven kan hier-
van meteen na de Eerste Wereldoorlog een voorbeeld worden gevonden in het herop-
bouwplan van stadsambtenaar Marcel Lens (1919). Dit plan schonk ruim aandacht aan
de creatie van nieuwe stadsnatuur, waarbij het ‘grote speel- en sportplein’ conceptueel
kan worden gesitueerd in het sociaal-inclusieve paradigma. De andere stadsnatuurzo-
nes die in het plan aan bod kwamen, werden echter uitsluitend gekoppeld aan esthe-
tische aanleg- en gebruiksmotieven; voor Lens was de ‘verschoning’ van de stad het
belangrijkste. Daarnaast bood zijn plan een relatief sociaal conservatieve invulling van
het tuinwijkconcept.

Als gevolg van geldgebrek werd aan het rapport-Lens nauwelijks gevolg gegeven,
en ook in de jaren twintig overheerste bjj alle politieke strekkingen (inclusief de soci-
alistische) een benadering van de stadsnatuur als esthetische categorie. Het gebrek aan
aandacht voor het gebruikersperspectief van de stadsbewoners — in het bijzonder van
de sociaal zwakkeren, die in wijken zonder groenzones woonden — toont opnieuw
de continuiteit van het negentiende-ecuwse paradigma. De oproep van schepen Raoul
Claes in 1920 om een bos- en parkgebied net buiten Leuven te laten beschermen door
de Belgische staat, draagt evenzeer sporen van dit paradigma (de esthetische dimensie
van het gebied stond immers centraal in Claes’ argumentatie), maar getuigt ook van een
recentere gevoeligheid voor de kwetsbaarheid van ‘de natuur’, die sinds de eeuwwisse-
ling in sommige burgerlijke kringen leefde.”3

Aan het einde van de jaren twintig verdween de politieke consensus over de stadsna-
tuur, en werd het onderhoud van de Leuvense groenzones door de socialisten gepro-
blematiseerd. Onmiddellijk na hun verkiezingsoverwinning in 1932 maakten ze samen
met hun liberale coalitiepartners werk van de aanleg van nieuwe stadsnatuur; dit in de
vorm van plantsoenen en speelpleintjes, die over alle stadswijken werden verspreid.
Aangezien Leuven nog steeds honderden krotwoningen telde, en de bouw van nieuwe
sociale woningen tijdens de crisis van de jaren dertig nagenoeg stillag, kan de aanleg van
stadsnatuur worden beschouwd als één van de weinige financieel haalbare strategieén
waarmee het woonmilieu van de arbeidersklasse kon worden opgewaardeerd. Deze
sociale doelstelling, die duidelijk kadert binnen het sociaal-inclusieve paradigma, werd
op geen enkel ogenblik (h)erkend door de katholieke oppositie, wat aantoont dat de
vormgeving van de stadsnatuur — zoals nagenoeg elk ander politiek onderwerp — inge-
bed kon geraken in een traditioneel verzuild dissensusmodel.7+

72 Clark en Jauhiainen, ‘Introduction’, 8-9; Stynen, Proeftuinen van burgerlijkheid, 788.
73 Stynen, Proeftuinen van burgerlijkheid, 647.
74 Stynen levert een temporeel vroeger voorbeeld van partijpolitiek gepolariseerde opinievorming over stadsnatuur:
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Afbeelding 6: Grasplantsoentje naast de Sint-Pieterskerk. Onderschrift: ‘Op de Margaretha-
plaats werd een stand voor autos [sic] aangebracht. Daarachter afsluiting [sic] en prachtige
beplanting’. Foto uit het promotieboekje Hier het werk van de socialisten, 1938 (Stadsarchief
Lenven, inv. 13929).

Waar kwam de plotse, hevige interesse voor stadsnatuur bij de Leuvense socialisten
vandaan? Ongetwijfeld speelde een reéle sociale bekommernis een rol (waardoor er
sprake was van een ideologisch motief), en allicht werd er binnen de partij ook invloed
uitgeoefend door gepassioneerde natuurliefhebbers als Miel Frantzen, die de ‘burger-
lijke” natuurgevoeligheid wilde ‘overdragen’ op de arbeidersklasse. Het belangrijkste
motief lijkt echter electorale verruiming te zijn geweest. Net als in het rapport-Lens,
stond het stadsnatuurbeleid tussen 1932 en 1938 in het teken van de ‘verschoning’ van
het straatbeeld, en met deze doelstelling hoopten de socialisten, en hun liberale coali-
tiegenoten, te scoren bij zoveel mogelijk kiezers — met inbegrip van deze uit de hogere
sociale geledingen, zoals blijkt uit de planvorming voor de aanleg van een beeldentuin
op de Volksplaats. In die zin was stadsnatuur tijdens het interbellum nog steeds in-
strumenteel voor de specifieke belangen van politieke machtsgroepen, en werd de aan-
legpraktijk nog steeds hoofdzakelijk gelegitimeerd met verwijzingen naar esthetische
motieven — net zoals dat in de vroegste ontwikkelingsfase, rond het midden van de
negentiende eeuw, het geval was geweest.

in 1906 weigerde het Antwerpse katholieke onderwijsnet om deel te nemen een ‘boomplantactie’ van het liberale
stadsbestuur. (Idem, 685.)





