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WRésumé L'articke expligue pourquoi, scize ans aprés P'assassina du président Nda-
dave ot le déclenchement de massacres cl d'une guerre civile, ancun méca-
nigime de justice transitionnelle n'a encore été éabli au Burundi alors que
FONU e la saciété civile le demandent depuis longlemps el que laceord
d'Arusha pour la paix et ka réconciliation de 2000, comformément aug nou-
velles normes glohales, prévoyait la création d'un tribunal pénal interpatio-
nal et d’une commission de vérité. Les raisons ticanent au contexte poliri-
que national : la transition politique est fondée sur un compromis ; los elites
pelitigues e militaires ont inférét a former une coalition de loubli ; enfin, la
cociéte civile au Burundi mangue des moyens qui lui permettraient
d'imposer au politique sun agenda de justice transitonnelle.

Burundi - Contexte politique national — Justice transitionnelle - Normes
globales.

W Summary "The Palitics of Transitional Justice in Burundi

This article examines why, sixteen years after the assassination of President
N dadaye and the outbreak af massacres and civil war, ro ransitional justice
mechanistn has yet been established in Burundi even though the UN and
civil society have long been calling for some measure of justice. Turther-
more, the 2000 Arusha Peace and Reconciliadon Agreement, reflective of
new plobal norms, provided for the establishment ot an liternational
Criminal Lripunal and a Truth Gommission. The answer lies in the analysis
of the nativnal political context first, the politica! transiton is based on a
compramise; second, politcal and miitary elites have a cummon interest in
torgetting and finally, civil society in Burundi lacks the leverage to impose
its transitional justice agenda at the political level,

Brrunedi — Global noyms - National political context — Transitional justice.
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5. VANDEGINSTE

Introduction

En mars 2005, le secrétaire général de I'Organisation des Nations unies (ONUJ,
Kofi Annan, s'adressait au Conseil de sécurité 4 'occasion de la présentation du
rapport de la mission d’évaluation concernant la eréation d'une comuimission
d’enquéte judiciaire internationale pour le Burundi. Il y exprimait, entre autres, le
souci suivant: « Le Conseil se souviendra gque trois commissions d’enquéte des
Nations unies ont été créées au cours des 10 derniéres années i {a demande du
gouvernement burundais. Chacune avait un mandat limijté consisiant a enguéler
sur I'assassinat du président du Burundi le 21 octobre 1993 et les massacres qui ont
suivi. Cependant, aucune de leurs recommandations n’a été suivie d’effet furidique
ou pratique, et aucune mesure n'a ¢té prise par aucun des organes des Nations
unies. En demandant au Conseil de sécurité d’agir, la mission conclut que I'ONU ne
peut plus continuer A créer des commissions d’enquéte sans tenir aucun compte de
leurs recommandations sans compromettre gravement la crédibilité de I'Organi-
sation lorsqu’elle cherche 4 promouvair la justice et I'état de droit. Je partage entié-
rement cette conclusion b, »

Trois ans plus tard, les propos remarquablement sévéres du secrétaire géndral
vis-4-vis de sa proprc organisation ne sont pas restés sans suite. Au moment
d’écrire ces lignes, I'ONU est engagée dans un processus de négociations avec le
gouvernement du Burundi sur la mise en place d’une Commission Vérité et Ré-
conciliation et d'un Tribunal spécial pour le Burundi, conformément 4 la résolution
1606 {2005) adopiée par le Conseil de sécurité en date du 20 juin 2005, aprés
Vexamen du rapport Kalomoh 2. En outre, 'appui au gouvernement burundais dans
le domaine de la justice transitionnclle fait partie intégrante du mandat du Burcau
intégr des Nations unies au Burundi (BINUB) 2. 1.a Commission de consclidation
de la paix de 'ONU, quant i elle, s’appréte & financer un large processus de consul-
tations nationales préalables 4 Ja mise en place des mécanismes de justice transi-
tionnelle au Burundi.

Néanmoins, dans les faits, quatre ans aprés I'appel susmentionné du secrétaire
général el bientdt seize ans aprés 'assassinat du premier président démocratique-
ment élu, Melchior Ndadaye (Frodebu 4, Hutw), et le déclenchement des massacres
de dizaines de milliers civils tutsi 3, hutu et twa, les viclimes, toutes ethnies confon-

1. ONU, CONSEILDE SECURNE, Lettre datée du 11 mars 2005, adressée au président du Consell de séourité par
fe secrétaire général, S/2005/158, 11 mars 2005, p. 2, Joinl & la lettre était Je Rapport de lg mission d'éva-
fucition concernant ka création d'une compission d enquéte judiciaive internatiotale pour le Buryndi, connu
el cl aprés cité comme le « rapport Kalmnoh s, d aprés be président de la mission Pollamand Kalinnoh, saos

secrétaire géndral aux affaires politiques.

2. ONIU), Consyi ESECURIE, Résolution 1606 {2005), 20 juin 2005,

3. ONL, CONSEIL DE SECUNGY, Résolutinn 1713 (2006), 25 vclohre 2008, § 2()) : « Snutenir ley efforts enire-
pris pour Jutter contre I'impunité, en particulier grace 3 la mise en place de mécanisines de justice ransi-
tiunnelle, notamment wie connnission véritd et réconeiliation et un iribaal spéelal.

4. Front pour la démocratie au Rurandi, parti eréé en clandestinité on 1986, avee un leadership principa
lement hutu,

5. Pour ce qui était des massacres de civils tutsi, une des commissions auxguelles faisait référence Kofl
Annan a conclu gqu'il s'agissait d'actes de génocide, Volr ONU, CONSED i SECURITE, Letire daiée oo 25 juitlat
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dues, attendent toujours que la vérité soit dite et que justice soit rendue. Pourtant, a
aucun moment, les gouvernements burundais successifs n’ont officiellement préné
unc politique de I'oubli, bien au cantraire. Contrairement 4 ce qui était devenu une
« tradition » aprés les différents cycles de violence 8, le Burundi s'est, du moins dans
je discours officiellement proclamé de ses gouvernements, inscrit dans une ten-
dance globale & partir du début des années 1940, suivani laquelle les violations
massives des droits de 'homme ne peuvent rester ni impunies ni cubliées?.
L'accord pour la paix et la réconciliation au Burundi, conclu a Arusha en aofit 2000,
s'inscrivait également dans ce développement d'une globalisation de la justice en
propasant la mise en place d'un Trihunal pénal international pour le Burundi, en
combinaison avec une Comumission nationale pour la vérilé et la récanciliation 8.
£n outre, au niveau de la société civile, les voix n'ont pas cessé de s"élever pour
demander la mise en place de mécanismes de justice transitionnelle . Une partie
de cette société civile (notarnment du cité tutsi) suggére de faire appel a ['insti-
wtion traditionnelle de I'Ubushingantahe pour rendre compte des abus du passé.
Malgré ce contexte international et national a premiére vue favorable, force est de
constater que toul reste a faire.

Cette contribution essaie d’éhucider cet apparent paradoxe. Comment se fair-il
qu'au Burundi, malgré le contexte international d'un droit international en plein
développement (aussi bien en ce qui concerne les normes qui réglent la responsa-

19490, adressée au president dui Conseil de sécurieé par le secréfaire géndral, S/1996/602, 22 autit 1996 Jainte i
la letire éiait le Rappert de la Comnission d'engudte internationdale chargde d'établir los faits concernant
fassassinat du président du Burundy, fe 21 octolire 1993, ainsi que les pressneres quil ont siivf (§ 483).

6. A différentes reprises entre juillet 1982 et actobre 1993, des tois d'amnistic onl é1é promulguées pour
accorder une impunité de inre aux responsables (ou une partie d’entre eux) des comes commis. Dans
d’'autres cas, une impunité de facio, notamment des responsables militaires et politigues agissant pour ie
compte du régimne, aliait de pair avec une répression judictaire & travers des procds indquitables contre ceux
considirés comme étant des opposants du pouvair en place.

7. Dans son rapport publié en 2005, Diane Orentlicher, experte indépendanie de la Conunission des
droits de 'homme de ONU, décrit « les remarquables progrés des luites mendes aux plans natienal et
international contre 'impunité » depuis environ dix ans: «Au cours de cette périade, des abstacles aux
puursuites que 'on croyait infranchissables cnt &8 abattus duns des pays ayvani enduaré les ravages d'une
dictature; des Etats ont coapéré pour que des dirigeants panni les plus haut placés soient poursuivis de-
vant les juridictions internationales ot nationales; une nouvelle espiéce de juridiction, combinant des
dléments nationaux et des éléments internationauws, a fult son appariticn dans la nomenciaiure des institu-
tions ayant vocalion a faire justice aux victimes de critnes atraces ; enfin, les gouvernements et 1a saciété
civile bénélicient d'un répertoire en expangion d'instrements de luite contee U'impunild ¢ ¢'un résenvair de
plus en plus grand d'experiise et d'enseignement en matiére de conception et d'exéeution de programmes
cfficaces de Jutte contre I'inpunité » (ONU, COMMISSION DES DEOITS DE L'HOMME, Rapport de lexperte indé-
pendante chargée de mettre é jour VEnsemble de principes pour la lutte contre limpunité, Mme Diane Oren-
tlicher, TICN 442005/ 102, 18 février 2005, § 700,

8. Accord d"Arusha pour la paix et la réconcifiation au Burundi, protocole I, chapitre [T, articles 6 et 8.
I'accurd d'Arusha @ait signé par Je gouvernement, FAssemblée nationale et un epsernble de 17 partis
politigues, divisés en deux tendances, connus comme le GLO (pro-'T'utsi) et le G7 (pro-HBuw). A noter que
Vaccord n'a pas pu mettre fin & la guerre civile, étani doané gque les mouvements rebelles armés ne l'ont pas
signé. Pour mettre fin au conflit, il a falle atendre jusqu'en novemhbre 2003 {pour ce qui est du CNDD-FDIY}
ct septembre 2006 {(signature d'un accord de paix avec le FNL-Falipehutu).

9. Concernant la terminologie adaptée, il est remarquabile gue, sans doute sous Uinfluence du contexte
international, la société civile burundaise s'est progressivement approprié le vocabulaite de la « justice
transidonnelle » pour compléter son prisme « classigque » de « Julle contre U'impunité ».
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bilité des Ftats et des individus pour des violations des droits de I'homme el du
droit humanitaire, qu'en ce qui concerne les mécanismes de mise en ceuvre de ces
normes) 19, le processus de justice transitionnelle n’ait pas encore démarré et
quaucun mécanisme {international, national/étatique, ou traditionnel) n'ait été
mis en place ? Les raisons soni, avant tout, de nature politique. Cette cantribution
en mcet en avant trois: (1) la transition politique au Burundi est issue d'un com-
promis, ce qui donne peu d’espoir pour un processus de justice transitionnelle
intensif, d'autant plus que la communauté internationale a, dans le cas particulier
du Burundi, foujours opté pour ia paix et la stabilité au lieu de la justice ; (2) malgré
la prétendue volonté politique de rendre justice pour les exactions comimnises dans
le passé, les enjeux et intéréts des élites politiques — de part et d’autre — et les rap.
porls de force successifs convergent plutdt vers une coalition de 'oubli; (3} la se-
ciélé civile, seul réel contre-pouvoir, n'a pas suffisamment de poids pour imposer
son agenda de justice transitionnelle (que ce soit a travers des mécanismes judiciai-
res forimels ou traditionnels).

|. Bref apercu historique

Il est hasardeux d’'essayer de résumer I'histoire du Burundi, sujette 3 de nom-
breuses conlestations, en quelques lignes. lin effet, la clarification de Vhistoire de-
vrail elle-méme faire I'objet du processus de justice transitionnelle : une des mis-
sions de la Commission nationale pour la vérité et la réconciliation prévue par
I'accord d’Arusha étaitl de clarifier 'histoire, avec la « finalité de réécrire histoire
¢u Burundi afin de permettre aux Burundais d’en avoir une méme lecture » 11, Nous
nous limiterons a un bref résumé dans les termes les plus nentres )2, tout en gjou-
tant quelques références bibliographiques qui, dans leur ensemble, donnent un
apercu représcniatif des différentes lectures de {'histoire conlflictuelle et violente du
Burundi. 1 est imporiant de souligner que, dans 'accord d’Arusha, les parties si-
gnataires se soni accordées pour reconnaitre que, en ce qui concerne la nature du
conflit burundats, il s’agit « d'un conflit fondamentalernent politique avec des di-
mensions ethniques extrémement iimportantes » et « d'un conflil décoularnt d'une
lutte de la classe politigue pour accéder au pouvoir et/ ou 5’y maintenir » 13,

10. « De fagon plus générale, Ja capacitd des Etats de rendre justice des crimes commis sur leur {erritoire a
été confortée par Pémergence d'un dispositif de jusiice hiernationale et transnationale de plus en plus
efficace » [ON1), ComuISsinN DES DROS OF LUOMME, Efnde indépendarnte, assortie de recommanduations,
visant & wider fes Flars @ renforcer tes moyens dont il disposent au niveau national pour combative
Fenpratndité sous fous ses asprects, Stablie par Mme Diane Oventficlier, EACN 402004/ 88, 27 Eévrier 2004, p. 2)

11, Accord d'Anusha pour la paix et ta réconciliation au Burundi, Protocole I chapitee 1, article 8, § ich Un
projet de 'UNESCO (« Rééerire histoire du Burundi #), lancé en 199/, n'a jamais abouti.

12 Atitre d’exemple, nous référerons & des périodes de souffrance humaine inouie en utilisant le tenme
& fvEnements », tow comme le unt beaucoup de Burendais, non pas pour sous-estimen ouw cacher la pravits
des Faits, mais pour éviter d'utiliser un lanpage politliguement ol cthiniquement cliegé pour déeriee « la
erise » de 1972, celle de 1993, ele.

13, Accord d'Arusha pour la paix et la récunciliation au Burundi, protocele 1, chapitee [, article 4.
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Colonisé par I'Allermnagne, le Ruanda-Urundi a été placé sous mandat belge par
la Société des Nations aprés la Premiére Guerre mondiale 14, régime remplacé par
celui de la tutelle apreés la Deuxigéme Guerre mondiale 15, Moins d'une année avant
I'indépendance du royaume du Burundi, le Premier ministre et président du parti
Uprona (Union pour le progrés national), Prince Louis Rwagasore, a été assassiné,
Il est généralement admis que cet événement a margué de fagon prefonde Phistoire
post-coloniale du Burundi. Pendant les premitres années aprés I'indépendance (le
17 juillet 1962), I'Uprona a ¢t€ divisée en deux camps, suivant des clivages segmen-
taires cthniques entre Hutu (groupe démographiquement majaritaire) et ‘Tutsi. Une
rentative de coup d’Etat en 1965 par des gendarmes et militaires hutu a 6té suivie
par des massacres de Tutsi, notamment dans la province de Muramvya, puis par
une répression aveugle contre I'élite politique hutu et des civils hutu supposés
appuyer les opposants. Ce fut la premiére grande éruption dans une longue série de
violences cycliques & caractére politice-ethnique. En 1966, le roi fut destitué par le
militaire Michel Micombere (Tutsi) qui abolit la monarchie pour créer une républi-
que. S'ensuivirent l'installation d'un régime autoritaire & parti unique et une concen-
tration du pouvoir politique (avec les avantages éconoamiques et financiers qui en
découlent) dans les mains d'une élite tutsi provenant de la région de Bururi 6,
Deux militaires originaires de la méme commune de Rutovu, Jean-Baptiste Bagaza
et Pierre Buyoya, accédérent au pouvoir & travers un coup d’Etat, respectivernent
en 1976 et 1987. Pendant ces quelque vingt ans, l'éruption la plus vialente du conflit
politico-ethnique s'est produite en 1972. Une insurrection de rebeiles hutu, le 29
avril, et des massacres de plusieurs milliers de Tutsi, notamment dans ia région de
Rumonge, ont €t€ suivis par une répression féroce par 'armée contre des civils
hutu. Les événements de 1972, connus comme 1'tkiza (le fléau), ont coGté la vie a
100000 a 300 006 personnes 7. Des centaines de milliers de Hutu sont partis en
exil, notamment dans des camps de réfugiés en Tanzanie. De nos jours, les événe-

14 Pour eette ¢poque, voir Joseph Gatiama, Le Brirundi sous administration belge. La période du mandat
1919-1534, Paris : Karthals, 2001,

15 Sur cette périade, voir Jean-Paul HARROY, 1955- 1962, Seuvenirs d'up combartant d'une guerre perdue,
Bruxelles : Hayez, 1987,

16. Sur cetle période, voir Rvariste NGAYIMPENDA, Flistoire du corflit politico-ethnigue burinduis. Les
premidres marches du cafvaire (1960-1973), Bujumbura : éditions de la Rensissance, 2004. Voir aussi Marc
MANIRAKIZA, La fin de la monarchie burundaise 1962-1966, Pasis - Le Mat de Misaine, 1990, Pour une fecture
de I'histoire du Burundi 3 partir de la période de wielle belge, voir aussi Augustin Nsanze, Le Burundi
conternporain. £ Frar-nation en question (1956-2002), Paris : L' Harmattan, 2003,

7. Dans un rappert présenté # ia Comnuission des droits de Phomine de FONI en 1985, il st fail réfd-
[eNce aux massacres de Hutu en 1972 comme érant un génocide ou un « pénocide sélectif » (ONU, CoMms-
Slle UE?] DROMS UE L'HOMME, Version révisée ef mise & jour de Pltude sur la question de lg prévention et de In
repression du crime de génocide édlablie par M.B. Whitaker, E/CN.4/ 1985/5ub. 2/ 19B5/6, 2 juillet 1985, paras.
24, 30 €1 16). Les termes « pénocide sélectif w et « ethnacide » sont dgalement utilisés par René LEMARCEHIAND,
Bu‘rundr' - Ithniocide as Discourse and Practice, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, Sur les
tvénements de 1872, voir aussi I'ouvrage de Jean-Pierre CHRETIEN et Jean-Trangois Dupagunes, Burundi
1972 au bord des génacides, Puris - Karthala, 2007,
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ments de 1972 sont toujours une rétérence identitaire et une source de divisions
profondes dans la mémoire collective burundaisc 18,

Moins d'une année aprés la prise du pouvoir par Pierre Buyoya, les massacres
de Ntega et Marangara en aot 1988 et surtout 1a réaction internationale (aussi bien
des médias, que des organisations des droits de I'homme et des bailleurs de fonds)
- facteur inconnu en 1972 — ont mis en marche une dynamique de libéralisation
politique et de démocratisation. Dans le nouveau contexte internationat de la fin de
la guerre froide, cette dynamique a mené a 'adoption d'une Charte de 'unité na-
tionale en février 1991 ¢of, nonobstant une nouvelle éruption de viclence et des
massacres en novembre 1991, d'une nouvelle Ceonstitution en mars 1992 qui 4 in-
troduil un systéme de multipartisme et préparé le terrain pour des élections démo-
cratiques en juin 1993 14, Les élections ont é4é gagneées par le parti Fredebu (Frond
pour la démocratic au Burundi), dont le comité directeur national était essentiel-
lement (ais pas exclusivement ) composé de Hutu et dont la base militante éiait
essentiellement hutu?0, Melchior Ndadaye fut élu président de la Républigue.
Juelques mois plus tard, une nouvelle crise a éclaté quand le président Ndadaye ot
plusieurs autres dignitaires hutu ont 6té tués par des putschistes 21, 11 s’en est sulivi
une périvde d’instabilité politique et institutionnelie notoire et plusieurs mais de
massacres, d’abord surtout contre la population tutsi {y compris avec 'appui
d’administrateurs locaux), puis également contre la population hutu {(notamment
avec I'appui d’unités militaires), qui ont mis Je pays a feu et & sang22. A partir de

18. En 2008, par exemple, Forganisation PA Amasekanya a vouju oTganiser une commémuration du « pé
nocide du 29 avril contre les "Tutsi », tandis qu'au méme moment, Porganisation AVIB 1872 adressail une
lettre au président du Sénat burundais contenant un appel a ka reconnaissance du génocide de 19¢2 contre
les Hutu,

149, Sur cette périnde, voir Filip REYWTIENS, L'Afrigue des Urands Laes en crise  Bivanda, Burtindi, 1988-1304,
Paris ; Karthala, 1994,

200 1 seran pourtant errond de réduice les oppositions politgues & une simple dichotwmie suivant des
{ignes ethnigues. D'aulres lactenrs (notamment les tensions entre différentes tégions) sont également irés
limpportants.

21. Quant aux responsables de ce coup d'Flat, la véritd reste a &tre dévoilge. Un proces a cu lieu devant la
Cour Supeéme et, en mai 19949, plusienrs personnes onl é¢ condamnées 3 mort ou & des peines
d'emprisonnement. Or, il est généralement admis gue les commanditaires au plus haut niveau politigue et
militaire — ceux & gui devait profiter le crime - ont £1¢ acquittds ou n'ont jamais 6t inquiciés par une
instruction judicigire.

22, Une [ois de plus, les responsabilités - criminelles, politiques e autres, & dilférents deprés - ne font
nudlement Pobjet d'un consensus. Plusicurs rapports, y compris cenx des commissions auxquelles faisait
référence Kofi Annan {voir introduction), ot jeté une partie de la lumiére sut les événemenis de 19875 mais
afin de pouvoir les gualifier délinitivernent et indiscutablement comme un génocide et/ou des crimes
contre himanité aux lermes du diolt internativnal, de nouvelles enquétes dans le cadre du processus de
justice transitionnelle, par des instances ayant des pouvoirs judiciaires, semblent nécessalres. Voir ONU,
CONSEIL DE SECURITE, Lettre datde du 23 février 1995, advessde au président du Consell de séourité par le secrd-
taire général, 3/1995/157, 24 féviier 1995, avec on annexe le Rapport au secrétaire général de lo Missian
préparateire chargde d'établiv les fuits au Burundi; ONU, CONSEIL UF SFCUNITE, Rapport de la Mission du
Consetl de sécuritéd envoyée au Burindi les 13 et 14 gofir 1994, 519947 10028, § sepiembre 1994 ONU, CONSEIL
DE SECURITE, Leftre datée du 28 juiller 1995, adressée au président du Conseil de séourité par 12 secrétaire
géndral, SH1995/631, 28 juiller 1995, avee enannexe le Ropport de Venvoyé spéciol charge o éttidier la possibi-
{ité de erder an Burundi une cormmnission de fa vérité ou une convnission d'enqueéte judiciaire; ONU, ConSEL
DE SECURITE, Letire datée du 25 juitler 1996, advessée au président dw Conseil de sécurité par fe secrétaire
géndral, SI1996/682, 22 aolt 1996, avec en annexe le Repport de la Commission d enguéle interitationale
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juin 1994, date de la mise en place d’'une nouvelle rébellion hutu par des anciens
membres dirigeants du Fredebu, le CNDD-FDD 23, {e Burundi a été canfronté 4 une
guerre civile de longue durée.

Apris le coup d'Etat de juiiiet 1996 par 'ancien président Buyoya, le Burundi a été
mis sous embargo par les pays de la région. Un processus de négociations de paix,
sous la médiation d'abord de I'ancien président tanzanien Julius Nyerere, puis de
I'ancien président sud-africain Nelson Mandela, a conduit, dans un premier temps, &
la signature de I'accord d’Arusha pour la paix et la réconciliation au Burundi (aoflt
2000) 24, Toujours sous les auspices de I'Initiative régionale pour la paix au Burnundi,
un accord global de cessez-le-feu a &t€ signé entre le gouvernement de transition
{entre-temnps présidé par Domitien Ndayizeye, Hutu, Frodebu) et le CNDD-FDD,
présidé par Pierre Nkurunziza (Hutu), en novembre 2003. En mars 2005, une nouvelle
Constitution a élé promulguée. Foriement inspirée par les accords de paix, la Consti-
rution prévoit un systéme de partage de pouvoir consociatif, avec un systéme
d'équilibres et de quotas trés élaboré afin de rassurer les diverses composantes de la
sociélé burundaise 25. De nouvelles €lections (locales et 1égislatives) ont eu licu en
2005. L'ancien mouvement rebelle du CNDD-FDD a gagné les élections et Pierre
Nkurunziza fut élu président de la République. Le nouveau gouvernement et la seule
rébellion encore active, le Palipehutu-FNL, ont signé un accord global de cessez-le-
feu en septembre 2006. Au moment d’écrire ces lignes, la mise en ceuvre de ce dernier
accord et I'intégration du Palipehutu-FN1. dans les institutions piétinent. Parmi les
difficultés a surmonter, la question de I'immunité provisoire et de la libération des
prisonniers dits politiques (voir ci-dessous) et, plus généralement, du processus de
justice transitionnelle, est particuliérement épineuse,

. La justice transitionnelle dans les accords de paix

Pour résumer les accords de paix en fonction de leurs dispositions en matiére de
justice transitionnelle, nous distinguerons deux grandes parties. D'un coté, les
accords de paix s'inscrivent parfaiternent dans le nouveau contexte de la globalisa-
tion de la justice et dans les développements de la lutte contre 'impunité qui se
sont manifestés au niveau mondial depuis environ quinze ans et ont conduit 4 une
« juridicisation » des dispositifs préconisés cn matitre de justice transitionnelle.
Cette partic n'a pourtant pas — ou pas encore — eu d'effet récl sur le terrain. 12’'un

chargée d'établir les faits concernant Fassassinat du président du Burundi, le 21 octobre 1993, ainsi que les
massacres qui ent suivi. Voir aussi le rapport de Ja commission d’enguére non-gouvernemeniale @ Huaman
Rights Watch e af, Commission internationale d'enguéte sur les violations des droits de 'hamme au
Burundi depuis le 21 octobre 1993, Sur cette périnde, voir André GUICHADUA (dir.), Les crises politiques au
Burundi et ar fuwanda (1994-1945), Paris : Karthala, 1995,

23, CNDD: Conscil national pour 1 défense de la démaocratie; FIND @ Forces pour la défense de la démeo-
cratie. Bien avant, en 1980, un autre mouvement rehelle (le Palipehutu-FNL, Pacti pour la libhération du
peuple hutu. Forces nationales de libération) avait été créé parni des réfugics hutu en ‘Tanzanic,

24, Sur la période de médiation sud-alricaine, voir Kristing BENTLEY et Roger SOUTHALL, At African Pedce
Process ; South Africa, Mandela and Burundi, Le Cap : Human Sciences Research Council, 2005,

25, Stef VampeGinsTe, « Théorie consociative et partage du pouvoit au Burundi», i Filip REYNUERS €F
Stefaan Marysss {dit.), L'dfrique des Grands Lacs. Anntuaire 2005-2006. Dix ans de transitions conflictwatles,
Paris: I'tHarmattan, 2006, p. 173-207.
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autre ¢Oté, les accords de paix contiennent certaines dispositions qui, en soi e
sont pas nécessairement contraires au droit international. Or, Par une mise ap
ceuvre particulierement politique, elles ont bien eu des cffets qui ne sont pas de

nature & promouvoir les objectifs de véritd, redevabilité/responsabilité (accovn gy,
liry) et réparation,

1. Le Tribunal spécial et la Commissior: Vérité et Réconciliation

I'accord d'Arusha prévoit tout d’abord lIa demande, par le gouvernemenr (e
transition, de la mise en place par le Conseil de sécurité de 'ONU d'une Commis.
sion d’enquéte judiciaire internationale sur le génocide, les crimes de guerre eg
autres crimes contre 'humanité (concernanl les erimes commis pendant la périnde
allant de I'indépendance a la date de signature de 'accord), Au cas oi le rapporl
€tlablirait Pexistence d'actes de génocide, de crimes de guerre et de crimes contre
Uhumanité, il est prévu que le gouvernement demande la mise en place d'un tribi-
nal pénal international churgé de juger et punir les coupables 26, Est également
prévue une Comimission nationale pour la vérité et la réconciliation, chargée de
faire la hamiére et établir la vérité sur les actes de violence graves commis au cours
des conflits cycliques depuis le 17 juillet 1962, d’arbitrer et réconcilier et de clarifier
Phistoire 27, Parmi les éventuelles mesures susceptibles de promouvoir la réconci-
liation, il est [ail référence & 'adoption par ['Assernblée natignale dune législarion
« élablissant un cadre pour Poctroi d'une amnistie, conformément 4 Ia 1&gislarion
internationale » pour des crimes politiques 28, En anticipant sur un cessez-le-feu
permanent, il étit également prévu qu'une amnistie serait accordée « 1 (ous les
combattants des partis et mouvements politiques pour les crimes commis du fair
de leur implication dans le conflit, mais pas pour les actes de génocide, les crines
de’guerre ou les crimes contre I'humanité, ni pour leur participation a des coups
d’Ltat». Ces deux dispositions concernant une éventuelle loi d’amnistie étaient

done parfaitement en accord avee le droit international 29, Afin d'accorder des r6-
parations aux victimes des différentes crises, y compris pour régler la question de la
restitution des terres et autres bicns aux rapatriés, il érait prévu la création d'une
Commission nationale de réhabilitalion des sinistrés 3, cn combinaison avec cor-

taines mesures de nature symboligque et collective (Un monwmnent national et une
journée nationale de commémoration) 31,

26. Protecole [, chapirre 1, article 6, § 10, A nofer que 'accurd global de nevemire 2003 colre le gouver-
nement de transition et le CNDD-FDD ne femet pas en question ce dispositl, £'accord d'Arsha rosie
d’applivation, saufles dispositions cuntraires vis-& vis du mouvermnest CNDU-FIL (art. 25,

27, Prowcole I chapitre 11, article 8, § 1. A noter que, dans Vaccord de paix avec le Palipehui-EXTL i est
priwt que la commission sera dénoounée Coenmission Virite, Pardon of Réconciliaton (sans a1l soit
explivité quelles sont les conséyuences de lu nouvelle dénominstion). 1) est fgalement prévu la oréation
d'une commission d'experts qui aura pour mission de rééerire Phistoire du Huromdi, aver consullation due
toutes les comnuesantes de la sociéed burundaise,

28, fhid, § Lih),

20, Vuin, entre awtres, le Protocole additionnel aux Convendons de CGendve du 12 and 14948 relalif & :a
protection des victimes des conflits armés non internacionms (Proteeole I du 8 juin 1977, article 6, § 5.

0. Prowcole [ chapitre 1, article 7, § 25{¢).

31 Pratocole I, chapitre 11, anicla 6, 8 7 oU 8,
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n’'est plus nécessairement en accord avec la position de I'ONU en cette marigre, A
limage du modele sud-alricain, il est stipulé que « I'octroi de amnistie aux auteurs
des violations des droits de I'homme qui se sont confessés est un élément de hase
de la réconciliation nationale » (§ 21} e1 que «lorsque Fauteur du forfait aura re-
connu le mal causé & sa victime et demandé pardon & celle-ci, et que cetie dernigre
lui aura pardonné sans réserve, le parti CNDD-FDD estime qu'il ne servira a rien de
poursuivre Vauteur du forfait, car il n'y aura pas plus idéal que cetre forme de ré-
conciliation et de pardon » (§ 29), Puis, le CNDD-FDD insiste sur le fait que « seule
la Commission Vérité et Réconciliation devrail avoir la qualité de saisir le Tribunal
ct de déterminer les crimes 4 sowmettre & sa compétence » (§ 35). Celte pasition est
radicalement opposée 4 celle de 'ONU, gui exige l'indépendance du Bureau du
Procureur du futur Tribunal spécial. Selon 'ON1, il appartient donce au Procureur
de déterminer de fagon autonome, sans aucun « fitre » préalable, quels crimes
feront I'ohbjet d’enquétes et de poursuites pénales devant le Tribunal spéefal 3=, 1]
reste & voir quel compromis pourra réunir les attentes des deux cotés,

Entre-temps, les deux pariies aux négociations sont convenues d'organiser des
cansultations nationales. Inspirées par le noble objectif de recueillir les points de
vue de toutes les parties prenantes au processus de justice transitionnelle, la sociérd
dans son ensemble et en particulier «les victimes, survivants et autres groupes
vulnérables » (désignés comune tels dans Uaccord-cadre, article 6], celles-ci permet-
lent surtout aux deux parties de gagner du temps. Le processus de consultations
nationales peine égalemertt i démarrer, Un comité de pilatage tri-partite, composé
de membres représentant le gouvernement, VONU el la société civile, a éré mis en
place le 2 novembre 2007 pour préparer ¢t superviser les consultations nationales
préalables a la mise en place des mécanisimes de justice transitionnelle 36, 1] était
prévu que les consultations se dérouleraient sur une période d’environ six mois et
seraient suivies par la rédaction d'un rapport qui devrait permetire de reprendre les
négociations. Au moment d'éerire ces lignes, le démarrage effectif de ces consuita-
tiens nn'étail pas encore clairement programmeé.

1.2, L'immunite provisoire et |a libération des prisonniers dits politiques

Revenons sur les accords de paix, afin d’en résumer les deux aspects qui, dans les
faits, ont déterminé la politique du gouvernement en matiére de justice transition-
nelle; immunité provisoire et le dossier des prisonniers politiques {el surtout la

en euvre s, i Stefaan Manvsse, Filip Rivn e et Slel VANDIGINSTE (div, LAfque des Greods Lees. An-
rualre 2007-2008, Paris: L'Harmaltan, 2000,

3i Telle a, en effet, 616 la pralique devant les différznis wribonaux stemationaux et hybrides ad o, coid
cliou seutenus par FONU. A noler tomefois gue le rappart Kalomoh g pout-gore lui-mame, maladroile
ment, donné inspiration au parti CNDDHFDD. En proposant une CVE de composition mixte en romplace-
ment de fa Comimission d'enguéte judiclaire internalionale demandée par le pouvernement, e pard a ey
veir un mécanisme dont bes iravany seraient égalemant préatables aux activitds du mécanisine judicisire e
Tribunal spéciali,

A6 Avcord-cadre entre le ganvernement de la Républigue du Burundi et FOrganisation des Netlons wnivs
purtant erdation et définition da mandat du Comité de pilatage tripartite en charge des consuliations natis
tierles sur lu fustive de transition au Burtndl, sigoé le 2 novembre 2007,
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corbinaison bign ingénieuse de ces deux éléments). Pour pernmettre aux personiali-
tés politiques en exil de rentrer el d'intégrer les institutions, il était préva qu'une in’?u
munité provisoite leur serait accordée afin de les protéger contre des poursuites judi-
ciaires pour des crimes 2 mobile politique ¥7. Cette notion d’immunité provisoire a
cependant été dlargie progressivernent. Ainsi, elle ne fut plus limitée aux setles per-
sormalités politiques et aux crimes & mobile politique ; appliquée ensuite a des per-
sonnes déja jugees et condamnées, elle cessa d'¢tre une immunité proprement dite;
entfin, elle perdit peu & peu son caractére provisoire 8. Déja dans l'accord global de
cessez-le-feu avec le CNDD-FDD, il élait stipulé qu'une immunité provisoire serait
accordée 4 tous les leaders et combattants du CNDD-FDBD el que «cecl s'appliquera
aussi aux forces de sécurité du gouvernement du Burundi» {protocele de Pretoria,
article 2.2.}, sans limitation explicite aux crimes & mobile politique. Puis, pour metlre
en ceuvre cette disposition, 1mne commission a été créée chargée d’identifier les com-
hattants du CNDD-FDD, leurs collaborateurs et les membres des Forees de défense et
de sécurité en déteniion et devant bénéficier de 'immunité provisoire #%, Ainsi, sur
hase de ladite « Immuniié provisoire », des centaines de personnes, non seulement el
détention préventive mais également des prisonniers déja condamnés 0, ont élé
libérées. Le nem de la commission (Comimission d'élargissement des prisonniers de
guerre et leurs collaborateurs) est trés révélateur et montre comment, dans son appli-
cation, l'instrument de l'imnmunité provisvire a 616 conjugud avec cette autre disposi-
tion concernant la libération des prisonniers.

Dans l'accord d’Arusha, il £tait convenu gu'une commission serait créée, char-
gée d'enquéter sur les conditions carcérales au Burundi, sur la libération des pri-
sonniers en attente de jugement dont le dossier avait é1é traité avec un retard ex-

37. Accord d’Arusha, protocale | chapitre 1, article 22, $2(c et accond plobal de cessez-le-feu du
16 rovembre 2003, protocole de Pretoria du 2 novernbre 2003, at, 2, Une premibre lol, adaptée en novembre
2003, limite san champ d'application dans ce sens (lul 0° 17022 du 21 novenbre 2003 portant immunité provi-
soire de poursuites judiciaires en favear des leaders politiques rentrant d'exil, 8008, 11bis, 2083, p. 7800
38, Dans laccord dArusha, Pimmunité provisnire étall prévae pour couvrir la pérode de transition,
juseura I'entrde en siguenr d'une rouvelle constination post-transition. Initialement, la dueée de lu pﬁ.rind.a:
de transition élaic de 36 meis fumticle 2, loi n° 11017 du 28 actobre 2001 portant promudgation de s Constd
tution: de transidng de la République du Burundi, BOK, 10, 2000, p. 1269, mais en réalité la nouveile
constitution n'a été promulguée que le 18 mars 2005.) Aprés un cortain lemnps, notamenent duns le contexte
des négociations avee le FNL-Palipetnsiu fqui se sont poursuivies apres la fin de la periode de transitions, L
tereme ¢ provisele » a éé interprété comme veulant dire « jusqu'a b mise en place des mécanismes de
justice iransgilionnells s,
39, Dydcrer n€ 100/023 du 23 mars 2004 portant madalités d'application de l'immuniié provisoire prévue
par Paccord global de cessee-le-feu du 1B novembee 20080 et ordonnance minisi@rialle n® 550/230 F]U
33 mars 2004 porlant nomination des moembres de la Commission chargde de mettre en peuvie l'imlmm.m".
provisoire prévus par I'accord glabal de cessez-le-feu du LB novembire 2003, Avean des deux textes n'a 616
publié dans le Bulletin officiel
40, Tes combatiants et militaires coupables de crimes de génocide et de crimes contre Ihumanitd éaient
on théorie - exclus du héndfice de 1mmunitd provisoize fart, & du déeret du 23 mars 2004). Cet article
n'avait aucun effet pratigue, car aucun détenu burundais n'avaic éé rondamng et ne pouvail e poursuivi
pour des crimes gualifiés comme tels. En effer, une telle qualification juridique de criimes commis dans le
passé: reldve de la seule compiitence des mécanismes de justice Lransitionnelle prévus par l'aceord d Arusha
fartiche 33, § 1, de b loi n® 1/004 du 8 mal 2003 portant épiession du erime de génocide, des crimes contre
I'hemanité et des crimes de guerre, 808, 5, 2003, 1 mal 2004, p. Li6n
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cessif, et sur « 'existence et {4 libération de rous les prisennicrs politiques » 41, Une
commission, composée de membres nationaux et éirangers el présidée par un
magistrat francais, a £t créée en novemnbre 2001, La commission elle-méme étant
divisée sur de nombreux points 4 essayé de trouver un COMPromis en son sein en
recommandant « la libération, par des voies légales, des détenus paolitiques 2 'excep-
tion de ceux régulierement prévenus ou condamnés pour crimes de sang » 32, Lo
ministre de la Justice du gouvernement de transition a alors procédé 4 ka mise en
liberté provisolre et la libération conditionnelle — deux voics l8gales prévies par le
droit pénal burundais - de quelque 3 200 personnes, Cela a donné lieu 3 un mou-
vemernt de greve parmi les détenus qui refusaient de paraitre devant le juge el qui

s‘atiendalent & ce qu'un statur de « prisonnier politique » leur soit accordé pour

qu’ils solent libérés par décision du ministre de la Justice 43, lmmédiatement aprés
sa mise en place, le gouvernement Nkurunziza a créé une nouvelle comemission
pour identifier les « prisnnnicrs politiques » dans les prisons burundaises. A aucun
morent, la commission n’a publié¢ de définition de prisonnier politique ni de crite-
res pour leur identification, Un décret présidentiel du 3 janvier 2006 stipulait que
tous ceux identifigs par la commission hénéficieraient d'une immunilé provisoire
{prévenus et condamnés confondus). Entre janvier et mars 2006, 3 300 personnes
ont 1€ élargics par nrdonnance ministérielle du ministre de la Justice. La légaliré
des ces mesures - pergues comme une amnistie déguisée par certains, comme une
justice longuement attendue par d'autres — a ¢té conlestée par trois organisations
non gouvernementales locales devant la Cour constitutionnelle, mais celle-ci a
déclaré irrégulitre la saisine et ne ¢'est dés lors pas prononcée 4. Sur le fond, il est
certain que de nombreux prisonniers éraient délenus et/ou condamnés irrégulis-
reinent ¥, Par contre, de par leur forme (mesures collectives prises par le ministre,

41 Accord d'Arusha, pratocale 1, chapitze 11, amticle 15, § 2008), Au moment de g signatune de aceord,
environ % 200 personnes dtalent détenues dans jos prisans dont la caparite crait de 4 G306 Sans compior
veux détenus dans d’autres maisons d'arrér localesi, La plupan d'entre oux dlaiont des Hutw, sccuses do
paniciparion aux massacres de 1993 ci/on acx bandes anmdes. Frviran oais quarls faient en détantion
privensive, un quarl purgeait sa peine, géndmalement aprés un procis inéquitable. Teus Gtaien: déenus
dans des conditions inhapaines, notmmeit ceux cundamnés & et our plus de détails, voir Ay
NATUINAL, Brerngndi : Lo fustice e accusation, Londres, juillen £998), La problématique des prisunniers »
failli faire dérailier lo processus de négoiations 4 Arusha, Awe yeux des partis 2 tendanse ks, i s'agissail
de victimes pour la plupart innocentes d'un sppareil judiciaire iprossif contrilé par l'exdoutid et par des
juizes vt omagistrats dom ln majorité (au niveau supérieor; éait des Tursi. Aux vaux des partis i lendanes
tutsi, il s'agissait de o terroristes génactdaires » qu'on ne pouvait nullement considérer camune des victines
edfo prisonniers pelitiques. Voir INTERNATIONAL CRISK GROUP, Burnndi : bes enjenx du débor Partls Jrealiti-
duies, fibertd de la presse el prisonnfers pofitigues, Broxelles, Nairoti, 12 juillet 2000,

42, COMMISSIUN INDEPENDANTE CHARGEE D'ETUNIIR | S QUESTIONS TELATIV § AUX BRISONNIERS, Repport de s
st Bujumbura, 14 février 2002, p, 45,

ATS SaNS FRUNTIERRS, Happort contextiel en actipitds, Mission Burundi, aoiil 2005 of ONL, Avsey
ALE, Sittiation des drofts de 'hommie au Burindi, Note du secrétaire géndrall A5GUIS5, 14 sepram-

44, Cour conslitutionnelle, Affaire RCCE 174, Areds, 22 aoit 2006, |.& recours était inteoduit par la Ligue dos
droits de Fhonune lteks, le Ferum poeur e resforcement de la sociétd civite (FORSCE of FObservatoine do
laction gouvernementale (OACG),

45 o nevembre 26K, dans Yaffaite Avocae sans fontiéres (pour e compte de Guitan Buempeini)
Butnsdi, ta Commission africaine des droits ce lhomme et des pouples avall trouvé que le Burindi avat
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sans controle judiciaire, sans débat préalable & I'Assembliée nationale et sans trans-
parence aucune), les ordonnances ministérielles n'ont pas du toul contribug 2 la
mise en place d'une nouvelle culiure d’Ltat de droit au Burundi. Au lieu de rompre
avec le passé, elles ont plutdt conlirmé la « tradition » du contréle du domaine judi-
ciaire par 'exécutif.

Au moment d'écrire ces lignes, la question de I'immunité proviscire, en combi-
naison avec la libération des prisonniers dits pelitiques, constitue un des obstacles
dans la mise en ceuvre de Paccord global de cessez-le-feu avec le Palipehutu-ENT.
Malgré la promulgation d'une loi el d'un décret présidentiel accordant une immu-
nité & ses combattants, le Palipehuwu-FNL demande davantage de garanties {(ou,
selon cerrains, s'en sert comrne prétexte 1% pour ne pas parliciper aux travaux du
aécanisme conjoint de suivi et de vérification de 'zccord).

Il Comment expliquer I'absence d'une justice transitionnelle au Burundi ?

De ce qui précede, il est clair que le Burundi n'a pas encore fait face 4 son passé:
la vérité reste & &rre établie, des responsables restent d 8rre {dentifiés (e, dans la
mesure du possible, sanctionnés) et des mesures de réparation pour les victines
restent 4 lre accordées. Comment se fait-il que, malgré les dispositions de 'accord
d'Arusha et malgré le contexte international propice, le processus de justice transi-
uonnelie au Burundi n'ait pas encore démarré 7 Nous avangons trois raisons gui
ont toutes trait 3 des enjeux politiques er aux rapports de force. L'importance de ces
aspects a d'ailleurs déja été misc en exergue dans la deseription précédente.

It1.1. La transition burundaise est issue d'un campromis et, par conséquent, il ne fallait pas
s'attendre & un processus de justice transitionnelle intensif

Parmi les principaux obhstacles potentiels & une politique de justice transition-
nelle, la littérature identific la modalité de la transition politigue et les rapports de
force auxquels celle-ci donne lieu4?. Dans le cas d'un renversement du régime on
place par un mouvement rebelle armé, le vaingueur & normalement les mains li-
bres pour décider de la politique de justice transitionnelle et pour en contréler la

viold l'article 7, § 1{c) de la Chaite africaine des droits de Phomme et des peaples, notamiment e droit a la
défense par un avocat [QRGANSATION IT LUINITE AFRICAINT, Quaterziime rapport annuel dactivitds de In
Crmmission afticeine des draits de Uorene et des peuples 2000-2001, p, 60-65), Le ralsonnemeant et la
décision de la Comrnission pourraient sans dowte s"appliquer & de nombreux autres cas (quasi) identiques 4
celui de Gattan Bwampamye. La Commission avalt demandé au Burundi de prendre les mesures nécessai-
rews en vue de permettre la réouveriure du dossier et le réexamen de Uaffaire. Dans los taits, Bwampamye o'a
pas gu de pouyveau procés, mals figurait parmi les héndéficiaires des ondoennances ministérielles,

A6, INPEERATIONAL CHISIS Grour, Hurundi @ concture fn paix aver les PN Tiraxelles, Nairobi, aonl 2007, po 12,
47, Volr, eotre autres, Elin Skase, « Yruth Commissions, Trials —or Nothing ? Pelicy Options in Demuocratic
Transgitions », Third World Quearterly, 20016}, 1999, p. LL09-1128; Jon BLsten, Closing the Books © Transitional
Justive in fHstorical Perspective, Cambridpe : Gambridpe University Press, 2004, p 188-215 ) [osé ZAlARIRTT,
« Confrenting Human Righls Violaiens Comimitted by Former Gevernments: Principles Applicable and
Palitical Constraints » i Neil Kuing (divd, trausitional justice : How Emerging Demovracies Reckan With
Forner Regimes, Washingron, DO United States Tnstinute of Peace, 1395, 0 3-04
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mise en euvre & sa guise M. Au cas ol la transiton (que ce soit d'un pouveir AUtor-
raire vers un nouveau régime — supposeé plus démocratique - ou d'un conflj armg
Vers une situation de paix) est le résuliat d'un COMpIomis, on peut s'attendre ice
que les négociateurs imposent, dans [a mesyee di possible et du nécessaire, leurs
limites 4 la politique de justice transitionnelle. D’habitude, dans la iittérature, cettp
analyse est notamment basée sur le compaortement des responsabies palitiques o
militaires du coté du gouvernement. Or, comne le démontre le cas du Burundi4i
cette hypothése peut également s'appliguer aux adversaires aux mains sales, '

Comiment alors expliquer que I'accord d’Arusha prévoit néanmaoins la mise e,
place d'une commission d’enquéte judiciaire internationale - qui devrait noTmg-
lement étre suivie par un tribunal pénal international — el d’une CoMinission Vérjig
¢t Récongiliation ? Cela semble contredire Phypothése susmentionnée

. méme g,
comme nous Favons déerit plus haut, |

@ mise en ceuvre de ces dispositions n'a s
¢té effective. D'abord, il estimportant de rappeler que le compromis conclu 3 Arus.
ha en aoht 2000 a é(é imposé aux négociateurs burundais par la médiation et parla
commupauté internationate, c'est-a-dire les pays de I'lnitiative régionale pour Iy
paix au Burundi, et que le Burundi vivait de Jacto sous leur tutelle, Pour la média.
ton, il était pratiquement impensable, dans le nouveay contexte international, de
ne rien prévoir en matigre de justice transitionnelle 50 Deuxiemement, toutes les
partics signataires savaient que Paccord d’Arusha n'était pas définitif. Ftant donne
qu'il n'étair méme pas signé par tes mouvements rebelles, tous savaient triss hien
qu'il étalt & compléter, voire rencgocier, sur plusicurs points. Méme si, formeile-
ment, 'accord globai de cessez-le-feu avec le CND1D-EDD 1n'a pas remis en cause
l'acquis d’Arusha en matiere de justice transitionnelle, cet ancien mouvement re-
belle n'a jamais trop insisté sur sa mise en ceuvre, Ef il dtait prévisible qu'aprés les
€lections (et, par conséquent, le regain de la souveraineté), la donne politigue au-
rait fondamentalement changé, Troisiemement, certaines partics signataires de
Paccord d’Arusha pouvalent tirer profit de la création d’une commission d'enquéte
judiciaire internationale. Pour le Frodebu (et ses partis alliés & dominante hutu}, le
secteur de la justice était (toul comune celui de la défense) encore sous contrale
d'une ancienne élite tutsi. Accorder des pouvoirs d’enquéte {voire de poursuite et
de jugement) 4 un mécanisme judiciaire international pourrait donc priver celle-a
d'unc partie de ses prérogatives traditionnelles. Fn effer, il étail difficile de voir
comiient, sans implication nternationale, la justice nationale pouvail garabtir un

48, Lirras du Rwanda voisin confirme colte typolhise, Pour les acles de génocide of asires erimes conuwis
rar les leaders of adhérencs du répime serlant, des noursuiics plnales ont 616 organisées & diftérencs ni

veuy (devant les tribunaox classiques, devant les jurklictions gececa et devan le Trilunal pésal nleray

tivnal pour le Bwanda, dont la politique du bureau du procureur a, en effer, valivd I'hvporhese), tandis goe
les vainquenrs n'eat pas tend comple de leurs exactions,

43 La camposition des noavelles Farces de délense nalicnale, équilibrées en wraies elbiigues iac, 57 di
la Constituticn) et composées d anciens soldats des Forees armees burundaises (en majoritd s a; 1
du commandementy et d'anciens rebolies ien majoritd hul, Mustee daos quelie mesare L 1 ramsision il
Burnndin's pas connu de vainguour militaive mais est Issue d'un compramis.

5l linméme tem)

&, tuccord de principe tenu dans Psecard Gt el qu'il dlait facile pour FONL
elle Uavait fait 4 plusieurs reprises dans le cas du Burandi du retarde
processus de justice transitionnalle.

[SeIHRHY
reryeporter le démarcage efoctii dy
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lil.2. Les enjeux et intéréts des élites politiques — de part et d'autre — et les rapports de force
successifs convergent plutdt vers une coalition de I'oubli

A qui profite un processus de justice transitionnelle 2 Au sein de la classe politi-
que burundaise, les perdants d'un tel processus sont plus nombreux et plus in-
fluents que les gagnants. Méme s'il n’est pas facile de localiser le novau dur dy
pouvoir palitigque au Burundi, enire autres a cause de la multitude de scissions et
contlits internes au sein des principaux partis politiques, il est certain que des mili-
taires (et anciens militaires), aussi bien du ¢6té de Vancien régime du président
Buyoya que du caté de ancienne rébellion, sont trés influents sur le plan politigie,
économique et financier. L'éguilibre entre élites politico-militaires constirue
d'ailleurs un des piliers principaux de la (relative) stabilité au Burundi. Des crimes
de guerre et crimes contre I'humanité ont 616 commis des deux cétés. A supposer
qu’un tribunal spécial s'intéresse notamment 3 « ceux qui portent la responsabilité
la plus lourde » %3, le commaendement militaire actuel {(composé des deux anciens
commandements ennemis) y voit certainement une menace. Leurs intéréts judis
opposés convergent donc vers {a ol les vieux démons sont le mains éveillés. Fn
ourtre, se servir d'un processus de justice transitionnelle  pour éliminer les adver-
saires politiques et militaires restants - notauumnent le feadership du Palipehutu-
FNT. - semble difficile sans risquer de créer un précédent et ainsi de mettre ¢n
sause sa propre responsabilité dans les crimmes du passé, Pour des raisons évidentes,
la position des négociateurs du Palipehulu-FNL eux-mémes est de {avoriser le par-
don aulicu de la justice pénale,

Sur ie plan financier, le dossier de la justice transitionnelle ne consttue ni un
biron ni une carvtle suffisamment convaineants dans tes mains des bailleurs de
tornds. La mise en place des mécanismes de justice transitionnetle — qui seraient, en
toule probabilité, entigrement financés par la communauté internationale  en-
gendrerait certainement un marché d'emplois et de contrats, 1} est cependant peu
probable que ce marché soit suffisamment profitable. Fn revanche, un écliec des
négociations entre FONU et le gouvernement burundais ne ménerait probable-
ment pas & de nouvelles conditionnalités en maticére de coopération au dévelop-
pement, notamment en ce gqui concerne Uappui budgéraire. Ces conditionnalités
sont plutdt lides & d'autres dossiers et critéres, formuiés essenticllement par la Ban-
que mondiale et le Fonds monétaire international.

Assez paradoxaleinent, le piétinement des négociations enire 'ONU et le gou-
vernement offre méme de nouvelles « opportunités » d'exploitation politique. Un
des dossicrs les plus controversés auquel doir faire face le gouvernement Nkurunzi-

DROITE 38 LHOMME, Rupport intérimaire de Vexperi indipendant chargd d'examibaer ln situeation des draits oz
Pleorreme an Brrnnd!, Akfclt Cheolry, ASTIRC 403, 26 février 2007, § 8 1 ONUL COMuIss0N 08 CONSULITIATION DE
LA PAIX, Conclusions et recommandations de fo Commission de consolidation de lo paiy concersiont o sifus
tion i Burandi, PRCI2/DNL, 17 ars 2008, paras, 68-49,

33, DN, CONSEILDY

RV, Résoltarion (606 (2005,, deuxiBnmie paragraphe du préanbule,

34, Pour ce guiest des crimes de guerre commis par te Palipehutu-END apris le 1 décembre 2004 clale du
Ventrée en vigueur du Statut de Rome & Pépgand du Burundi, te gouvernement burundais pourraic méme
faire appel A 1a Cour pénale infernationale en renvayant la siiation au procureur pour eaguitle jardeic 14
du Sratur de Rome),
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Jui du massacre de Muyinga. En juillet et aoiit 2006 — dunc hien apris 1;_1 fin
e de transition -, au moins 31 civils ont ¢té assassinés dans la pr.()'\-'u‘]ce
certains aprés avoir é1€ détenus et interrogeés dans un camp t‘fuhtalrc,
apres des enquétes cf campagnes par des organisations des droits Jde Iﬂlmmmc
. ‘mlcs et internationales, Vauditorat militaire a émis un mandar d }.ll’ll'e[ contre
nat.lﬂ ;m'mdant de la quatridme région militaire, le colenel Vital Bangirimana, en
. 2007 55, En janvier 2008, Bangirimana a ful le pays et pf]blié un témoi-
gnage dans fequel il avoue sa responsabilitii da'ns le m.assau?rc’, mais I‘Il(f‘L en muse
gégalement le ministre de la Défense, le chef fl’f:lait—n1:c1]t)r g‘cm?ral et le chel d etdt
major interarmes 46, A ce jour, personne n'a (rtterfradLJIE E_Iljll-ﬁt](ft‘ pmlT‘l'e ms'l.sim,n?
de Muyinga. Or, & deux reprises en février 20?)8 ;”f le pl'e‘mdel}t Nk}lflll'l;{'lé.’:ll a rl\-rs{IlICf.Tf
lidée bien ingénicuse de transmeture le dossier d1_l Mu}nflga ala Lomn?l'ssmn:\: §r1te
ot Réconciliation, sous prétexte de ne pas vouloir appliquer une p.nlmq.ue i d.eux
poids dewx Mesures et pour prouver que le gouverncmen}l burl,_l\ndam'a bien 1f: cou-
rage d'affronter I'histoire du pays depuis l‘indépe'r}daln(:e jusqir’a nos ]f]Julrs. le _mzn—
dat des mécanismes de juslice transitionnelle n'était nullement cense m.clmel £s
crimes comunis apres la fin de la transition, ni dans le rapport Kaluz}lf_)h, r'u (.kms. les
documents publiés suite & ce rapport pendant le processus de nszgnaatmrlls en
cours. La suggestion du président Nkurunziza monlre, avar‘lr‘ tnut‘, a que} point lc
dossier de la justice transitionnelle est assujett a des impéralifs politigues 58,

za est c&
de ta périod
de Muyinga,

décembre

L3, La société civite, seul réel contre-pauvalr, n'a pas suffisamment de poids pour imposer
sor agenda de justice transilionnelie |

I élude précitée de Skaar démontre une cosrélation entre unc polqufe d.{! }u—s:-
tce transitionnelle effective ot une demande publique de vénlé. ,Ct, de justice 3.
Pour regrouper ¢t formuler ces demandes émanant de la 'E-‘sU‘CIEI!t(.f, deux Lypes
d'acteurs semblent importarits ; les partis politigues 80 et la sociélé civile. }

Pour ce qui est des partis politiques au Burundi, différents constats s'imposent.
Premicrement, il y a rés peu de liens entre les partis ¢t des mouvements ou ass0-

55 Pour phus e déraits, voir HUMAR RIGHTS WATCE, Bm_'r.mnff ;e suspect dans le massucre de Muyinga deoit
étre renvoyé pour érre traduit en justice, New York, 4 février 2008, ) -

s Vital BANGLEMINA, Mémorandim sur le dossier dit o Muyinga = Bujumbnira, 26 dérembre 200 :‘.‘

57 Au wWoodrow Wilson International Center for Scholars, lors d'une L'.UI)féT&,‘Il[‘.LE' —10 i ft’:vr:erl 2_0[).8'
it fwwwe wilsoneenter. orgdindex.ctm Huseaction-events.ovent_summary&event_id=373411 et & la radic
fotx de FAmérique, lors drune interview le 1 fivrier 2008, o
';\1EDF;:f'Ea'ii\.-*j\;:'[.i-lci;rljil.‘]\i;,.cl;}ri:.’(1'1r{}11c]1,".'art:h']\-ua':!.U[JB-[}Za' nkurunziza intervicw,ctfm 20 II’IL‘J:22’.12-] 15?41&(‘.1_’-']()1(.[—..? 5‘24:-12‘?93'
50, Voir aussi U'avis emis dans : NG, CORSEIL URS R0 DE 1 EQVME, Ra;};:r:rtlmre.f'ammr‘e d'e Fre)f;;e:r;zic:f-
pendant chargd dexaminer o sitation des droits de Dhomme ao Be\xrra.nalfz, A.k.u:h ()'ﬁfjl'.-l,.;\.'HR Aln,
26 fevrler 2007, § 52 [« [1 semblerait mime gue le gouvernement rherche & dissimuler la vér llll‘.l»J. N
59, Hlin Skaai, « LTl Comissions, Trigs ot Nelhing ? Palicy Options in Demnocratic 'I‘mnsnTons u att. n.1}e.
60, International IDEA (Institute for Democracy and Flectora Assissance; identifie quaiqij'e tt1[1ct_1o.ns‘]:r.1§;
cipales d'un parti politique - (1) développer des poiitigues cohérentes et [1('.slg'}1'c>_gra?11'[11cja ('k‘. HUGMT.IH-L-.T;[[:
tometion d'expression des intérfts) ; (2) recrnser ot ierouper les revendicaions C[Tlrl].]d[ﬂ. ‘e ‘«1 h.bm Lh:
donetion de regroupercnt des intérdes) ; (33 recruter, ssf‘.l['.uuonm_!r 1 Formnr‘des ps:raunrne_!s .(.113:1: _r.m.,
pourvoir des fonctions pOUVETIIGITENtLles e ]s".gisluLi\.’es; ) sun-'v.]]]a:r.e( contraler l[:_ gu,uwuitl.{mlrm }U;N
tammaent par les parlis de roppesiton) (LA, Une assistalee @ux pottis performante : des partis plus forts
pour whe meitfenre démacratie, Stockholm, 2008, p. 7.
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clations qui représentent les citoyens et qui pourraient relayer leurs revendications,
Il faudra encore bien du temps pour que de tels réseaux puissent se développer,
Deuxicmement, V'identité des partis politiques au Burundi n’est pas principalereni
basée sur des programmes clairement définis et bien connus, ni sur leur adhésion a
des idéologies politiques, L'identité des partls est avani tout déterminée par la per-
sonne et la personnalité de leurs leaders, Leur fonctionnement semble, par cornsé-
quent, avant tout déterming par les intéréts de ceux qui forment le lcadership d'un
parti et leurs proches « clientéles » 61, Troisigmement, depuis les élections de 2005,
les partis principaux (notamment le CNDD-FDD, I'Uproma et le Frodebuj ont éig
constamment divisés (er se sont méme décomposés) 4 cause de mésententes et
dissidences entre des personnages politiques aux intéréts divergeats. Quatrigme-
ment, il n’est pas certain du tout que la population burundaise soit favorable 4 1
mise en place des mécanismes de justice transitionneile tels que proposés par le
rapport Kalomoh, i, a fortiori, que san comportement élecroral [notamment 4
Fuccasion des élections de 2010, a supposer qu'elles aient lieu) soit dérerming par
le positionnement des dillérents partis dans ce dossier. Les consultations nationa-
les devraient pouvoir donner un début de réponse i ces derniéres questians, méme
s'il reste & voir si, & la fin d'un tel processus relativermnent inédit au Burundi (et faci-
lement manipulable) 82, on connaitra réellement les altentes cn matiére de justice
des dillérentes composantes de la société burundaise.

Qu’en est-il pour la société civile ? [l est utile de faire une distinction entre deux
composantes. D'un cdLé, il v a le mouvement associatif d'organisarions commu-
nautaires et groupements qui sont actils principalement en milieu rural mais quine
formulent que rarement des revendications sur le pian de la politigue nationale.
D'un autre cdtg, il v a les organisations situées en miljeu urbain, notamment la
capitale, entre aulres les médias privés et les organisations non gouvernamentales
professionnelies — avec un statut juridique (d’association sans but lucratif, ASBL) et
un staff salarié - qui sont trés actives dans 'observation de différents domaines de
la polilique nationale, mais ont parfois du mal & bien s'implanter en milieu rural €3,
Tres courageuse et parfois harcelée par ies autorités 69, cetre composante de la
société civile constitue un (voire le seul conlre-pouvair qui parfois assume des

Gl Ilsorait pourtant erroné de donner impression quiune telle péueralisalion s'applique & Uentit e classe
rolitigue burundaise. Certaing hommes ot femmes politigues adopleat bien une raison d'Erar.

B2, A celw, il faur jouter une clause remarquable (mals watefis difficilement applicable) de 'accord-
cadre entre le gouvernement et les Nations unies portant créalion o1 définition du mandat du Cemied de
pilotage en charge des consultations nationales, qui stipule que « i Comite ne soulévera pas de questions
en cours de négaciation wotre le gouvernement du Burundi et les Nations uaics, notamment la relation
entre la Commission VErité vl Réconciliation et le Tribunal special, ni l'opponunite de une ou 'utilitg de
l'aurre mévanisme, winsi que des gquestions fui peurraient #re en porte-a-fa avee le droit intematione] »
(§ 10, Cette clause impose done déja certaines lmites ieompréhensibles pour ce qui cst de la position dos
Nations unies) au principe méme des cansultations., Limerpréation de cette olause a o de suite donn
Uew & des points de voe bien divergents (source @ interviews de I'auieur & Bujumbura, novembre 20077

83, Pour un aperqu de évolution de 1a socicté civile au Burondi depuis 1990, vair Fva Paimans,
a L'gévolution de la soriété civile au Burundis», in Filip REYNTIENS el Sicfaan Mapvsse (dicd, Loafrigur des
Crands Lacs. Arntafre 2005-2006. Dix s de tronsicons conflictuelles, Paris : L' Harmattan, 2006, p. 208 231
. VOIn CIMTe aUlres, AVNESIY INTERNATIONAY, [y Jewrnalistes et observatenrs des drofts Duamaing sont s
povreibles, Londres, aviil 2606,
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fonctions relevant normalement du domaine de I'Assembiée rla{iun.alle et qui géne
Je pouvoir 65, Pour renforcer 'impact de leurs actions, quelt_lues L‘Uai‘nmns ct cadres
de concertation ont été créds entre ces organisations relatwgmenl J(lnlmcs,, Imrtam—
ment le FORSC (Foruin pour le renforcement de la sociéte Cl\’liEi, crf,tc en z_‘{)f):ZJ, la
COSOME (Coalition de la soci¢té civile pour le m(mitoring des elct:‘,tlions, créde en
2005) et, plus récernment, le Groupe de réfiexion sur la justice u:ana}mnnclk;. Cc.tre
dernigre structure, mise en place en mai 2006, est composée d u\n{: (.lumz:-nrru\z
d’organisations nationales et internationales (avec un bureat‘J local aIHuJumhurr:;
avec comme objectifs principaux de partager et échanger des 111‘f(_)rm:‘it_10ns et cxp(:—
riences et de développer des stratégics pour une meilleure participation au proces-
sus de justice ransitionnelle.

La société civile a été uctive dans le dossicr, mais ne semble pas - ou pas encore
— avoir eu un impact significadf sur le traitement du dossier au Il]-.\’eﬂl‘l lpollrlque.
plusicurs organisations ont organisé des débars mdinphunique%. 1{11bl1c dcg'r:1}1—
ports el des documents de plaidoyer, organisé des formations, antmé d.esl confcrlen—
ces de presse, ete, En outre, la ligue Iteka, e FORSC et I'OCAG (Observaiaire de | ar
tion guuvcmemcn‘ralc) ont saisi la Cour constitutionnelle contre les c‘)rdonnancrfs
ministérielles sur la libération des prisonniers politigques. Par leurs prises de posi-
tion, les organisations de la sociélé civile - malgré certaines (li\-'e’rgerlces entre clles
— s rapprochent globalement beaucoup plus de la position de 'ONU qu‘e. dg C‘clic
du gouvernement. Il est dés lors intéressant de \r(?ir comment, d.arls le (Jumll(.e de
pilotage tripartile en charge des consultations nationales, une alliance a Vu‘le. jour
entre PONTI et la société civile. En effel, le comiié tripartite étant composé de six
membres (avec deux représentants désignés respeclivement par le gouvernemeni,
la société civile et 'ONUY, il est prévu que toute décision sera prise par clotlsmlsus?
(§ 4 de l'accord-cadre}. A défaut de consensus, le comité décide a la majorité, cc q131
offre & la société civile une position potentiellement trés imporlante en cas de dé-
saccord entre les deux aurres composantes. 1 n'est pourtant pas cerlain quce, entre
elles, les différentes organisations de la société civile se trouvent toujours sur la
méme longueur d'endes 58,

B3 Menmicaaons les enguétes, publicationg i campagues de plusiears rJrge'.nisminm.i et méding sur des
duossicrs doe déournement de fonds publics et d'autres scandales économiques et financiess,

66, A litre d'illustration, référence peut ftre {aite 3 une divergence ri'()l_‘jinit.}rls au sein du (irDupe.tle |m_.
flexion concernant la question de savair i les consuleations nationaies ulcvmt:-nl Gg;;alcmlem I;\JrJ.rTs-‘.rImIJr (;LES:
« principes intangibles », telle Uinterdiction d'une amuistie pour des crimes f:]e g{iljmf‘.mn, t,nfn[.—f, .L.\()Il[r;.;
Ifunnanitg et crimes de guerre (SEARCH FOk COMMON GROUND ef al. U premier défi prfu‘r le prr,lf,sle.\s.u.s" c's.
fustice transitinnnedle. Les consultations populaires, Bujumbuara, février ?.U[]:é’:". ’(11'.1 At u]clmcm qui, }n"ev]-‘
_Iablun;cm, sernble pouvelr compliguer le rle des représentancs de la H[](fi[ill‘. civile qu sein ?u Cr_'qu:l. ‘[1(‘.
pintage estlié au fait que les deux persennes en guestion stlm s s:r.n])lnyuﬁ ‘du seoieur Ipullalﬂ(. fnn‘[r.(;\.‘tl' [;11.
pour administration (conerétemnent un ministére et la nairie du.Hu]umbyri_l.l. n c01.1ﬂn i ”:u'“'[.hil\u; ,)I.Llll
dune pas tatalernent &tre excla, Far contre, la dépendance financigze des SJRG des h:-ull[ru.rs n.L I:{Jiivi ‘eEla‘n.-
gars peul donner impression, aux yeux du gouvecnement, que ]E‘.S’repree\'[:-mams dLrlla S[JCIICLL 1\,'._\.-‘l e;gls—
sefrscus pression de la communautt internaticnale aw leo da repreme:n[[u: la []U[)Lllu’llf}il butum—a_]‘st-..l 1:1;1\
d'aurres pays, ce probléme s'est dgalement pose, notanunent 11 atit lllrs QNG I(I'JCﬁlD!'? dlel_?en_l:.lv.].n [r)m_m{.n. .1L
leurs alliances avee des ONG internationales (Eric BRAEM, « Transilional IuSIlcEe, C.n-"ll 5[1\(‘.19.[}- and the i?L\L
lopment of she Rule of Law in Past-contlit Sacietics », Teieraational fowraal of Net-jor-Profit Law, 941,
2007, pLG2-72).
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Une certaine opinion au sein de la société civile favorise un appel a Uinstitution
traditionnelle de médiation, de conciliation et d'arbitrage de litiges, I Ubushinguntahe,
I1ans la tradition burundaise, le Mushingantahe (pluriel Bashinguntahe) est « un
homme responsable du ben ordre, de la tranquillité, de la vérité et de la paix dans
san miliew. Bt cela, non pas en vertu d'un pouvoir administrativement attribug,
mais de par son étre méme, de par la qualité de vie individuelle et familiale, que la
soclété voulait reconnaitre & sa personne en lui conférant une investiture » 57, Les
Bashingantahe étaient reconnus comme des hommes intégres, inspirés par des
valeurs de justice et d’'équité et chargés du réglement de conflits 4 rous Jes niveaux
{de ia colline jusqu'a la cour du roi). Avant el aprés I'indépendance, Uinstitution a
été affaiblic pour des raisons paliligues, tantot anéantic et opprimée, tantér ins-
frumentaliste el récupérée, notamment sous le régime a parti unique. Acruglle-
ment, la crédibilité de I'institution dans les collines burundaises est trés variable en
fonction du contexte local 8, Au niveau national, le Conseil national des Bashin-
gantahe a contribué au débat en matidre de justice transitionnelle en proposant
que les deux mécanisines proposés par I'ONU soient mis en place le plus rapide-
roent possible. Pour traiter des cas de crimes de sang ct autres grands crimes, il
propose quatre étapes consécutives: (1) une enquéte minutieuse pour £tablir la
vérité, (2) un jugement par le Tribunal spécial, (3) la réparation des dommages, ot
(1) des cérémonies de pardon et de réconciliation 5. Pendant ces différentes éta-
pes, un réle peut étre accordé aux Bashingantake, y compris pour instruire et tran-
cher des délits mineurs comunis localement 70, La logique adoptée par le Conseil est
tout & fail contraire & celle qui a inspiré le mémorandum du parli CNDD-FDD {qui
propose une justice transitionneile axée sur la vérité, la réconciliation ot le pardon,
¢ventuetlement — mais pas nécessairement — suivis par des poursuites pénales). En
outre, le Conseil est considéré par plusieurs dignitaires au sein du parti ai1 pouvoir
comme ¢tant trop proche de ancien régime Uprona. Par conséquernt, les proposi-
tions du Conseif n’ont ew aucun impact sur le plan politique.

Conclusion

A premiére vue, le cas du Burundi s'inscrit dans le nouveau paradigme global
suivant lequel un accord de paix et une transition politique ne peuvent étre dura-
bles & long Lerme que si les questions de vérité, justice et réconciliation pour les
crimes du passé sont prises au sérieux. Le processus de paix burundais a effective-

67, Adrien NTawowa, Litindraire de ta sagesse. Les Bashingantahe, hier, autjaerd finel et demein an Burundi,
Bujumbuea : CRIN, 1899, p. 9-10.

6. Pour une exeellente analyse de Phiswoire de | Ubtishinganteahe, ses forens, faiblesses, défis of epporuni
165, voir Assumpla NANIWE- KARUBARE, « The Institution of Bashingartahe in Burundi», in Tue Tovse ot Mark
SALTER (dind, Traditional Justice and Reconciliation after Violent Cunflict: Learning from African Experien-
e, Stockboln @ International IDEA, 2008, p. t49-17Y, Voir aussi Christine IIESLAUKIER, « L "Bushingantube
peui-ii réconcilior be Burundi 2 », Politigue africeine, 92, 2000, p. 76 96.

6. CONSEIL NATIONAL DES BASHINGANTARE, Mise sur pied e la Commission « Vérits et Héconciliation » ¢ du
Tritmnal spéciel au Burtmdi, Propositions du Consefl kational des Bosh ingarteiweiSages raditionnels,
Bujumtbiera, mars 2008, p. 4.

U fhid, p.4.
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ment soUSCrit aux principes de base de ce paradigme quf som' r(.!ﬂélés dri .p%u_s en

. dans te droit international, tels que I'interdiction de | ‘aunmsnc pour les (,.ru‘ncs
ph-lbl 1s graves. Néanmoins, cette bréve analyse a montré a quel point le prme\asus
](jS: jpul;tic?c trunsitionnelle est en réalité avant tout dér(?rrrliné par des paramelt.rflzsi
politigues. Mame si certains de ces parauz'lérres sunt uniques au f(,asr.tdu Bur;mfhl;r;
constat s’applique a bicn d’autres SiLl_lZlIlOTIlS: “ The quesu.on ?\ ‘\x‘ 1en ;m(.\.» 0%
international norms of accountability and justice are i—_'lelle is still a funciion
essentially political - rather than legal or moral - forces 1 n. | -

La situation du Burundi souldve des qucstiux}s pertmeqt\cs au—dclﬁ u lft.as
d'espéce (ef gui dépassent Vambition de cclt amclcj.. Premicy mn;:r'n, (;1:10 10;
méme de justice transitionnelle s'est développée essenticliement SITI’ 14%3. s,.‘,‘ e}qf :
riences de jeunes démocraties qui venalent de naitre des (:cndres.d unln\aglmt, duk Q-
ritaire. Qu'en reste-t-il quand on essaic de transplanier cette IIO‘IIO.I‘I, 5e8 appr‘m, ?es
et ses mécanismes 4 des Crats fragiles quin’ont pas fﬂ'lcor{: pu realisfer eUf)u t‘,(mbo—
lider les aspirations démocratiques de leur transition pnlmq}}e? IJe,tumf:ln(,n.w[}.t.
comme dans d'autres domaines, le droit international en mauer‘e de ]USEI?(; ",Lmbl-]
tionnetle se heurle a des limites de nature politique. Comment ge;:cr ce de‘h ? 'Fd?ul—l
renforcer les mécanismes de mise en ceuvre au niveau du droil lI‘IT(!I:I'lEithondl,. ()u
faut-il, au contraire, avant tout reconnaitre gque toul processus de lesltch trd[ll.bl._
tionnelle est essenticllement et inévilablement li¢ & la nalmrc de la tral151l}011 pf) iti-
gue du pays en guestion et & son développement - parfuis de l[mgur{ dure_e E?t u)‘m—
bien «accidentée » - vers un régime pelitique de gouvernance démocratique et
conforme aux exigences de I'Etar de droit ?
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