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1. Inleidende bemerkingen  

• vlir-beleidsondersteunend steunpunt PRSP (2004-2008)

� matching vraag & aanbodzijde 

� ‘gender’: subthema binnen M&E (nadruk op gender-
budgetting)

• selectief overzicht:

� ‘recent’ onderzoek inzake hulpeffectiviteit 

� bias naar literatuur vanuit socio-economische invalshoek
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2. Gender in het recent (mainstream) ‘hulp’onderzoek

• belangrijk thema: hulpeffectiviteit in context van nieuwe 
hulpmodaliteiten 

� Onderliggend onderzoek (kritiek op ‘oude’ modaliteiten)

� Ownership critique

� Enforcement critique

+ learning deficit 

� zie o.a. Azam and Laffont (2003); Booth (2003); Dollar and Pritchett 
(1998); Eriksson (2001)

� Effectiviteit en impact van nieuwe hulpmodaliteiten 

� zie o.a. Joint Evaluation GBS; SPA & OECD/DAC surveys on H&A; multi-
donor evaluation of CDF; evaluties door IEO&IEG; onderzoek door ODI 
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2. Gender in recent (mainstream) ‘hulp’onderzoek
(cont.)

• Gender: marginale zichtbaarheid

� als thema

� gevaar voor “gender retro-fitting”

� negeren van bestaand ‘gender’onderzoek
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3. Onderzoek inzake ‘gender’ en hulpbeleid: selectief 
overzicht 

3.1. Verschillende beleidsbenaderingen (WID → GAD)
� zie Jackson and Pearson (eds)(1998); Molyneux (1985); Moser (1993); Razavi and Miller 

(1995)

� Welvaartsbenadering (pre-WID)

� Gelijkheidsbenadering (WID)

� Anti-armoedebenadering (WID)

� Efficiëntiebenadering (WID)

� Gender en ontwikkelingsbenadering (GAD) 
� Empowerment-benadering

� Gender-efficiëntiebenadering

� Onderscheid tussen PGN en SGN

⇒Verschillende conceptualisering relatie “genderongelijkheid & armoede”

⇒Verschillende beleidsimplicaties  
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3.2. Relatie gendergelijkheid, empowerment & groei, ontwikkeling, 
armoedebestrijding
� zie o.a. Blackden et al. (2006); Klasen (2005, 2006); Wereldbank (2001)  

� Empirische evidentie op micro & macroniveau:

↑ gendergelijkheid & empowerment → ↑ economische groei &         

ontwikkeling

↑ menselijke ontwikkeling 

↓ armoede 

↑ economische ontwikkeling niet noodzakelijk ↑ gendergelijkheid & 
empowerment
� Onderscheid ‘capabilities’ en ‘opportunities’

⇒ belang van institutionele & wettelijke veranderingen (GENDER!)  
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Bron: Wereldbank (2001)
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Bron: Wereldbank (2001)
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Bron: Wereldbank (2001). 
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3.3. Genderblind beleid → falend beleid (feministische institutionele 
economie)
� zie o.a. Elson (1991); Kabeer (1995); Palmer (1995); Quisumbing and Mc Clafferty 

(2006)

� Genderblinde assumpties in SAPs → falende SAPs

� arbeid is homogene produktiefactor

� huishouden is een éénheid 

� splitsing tussen ‘betaalde markteconomie’ en ‘zorgeconomie’

⇒ instituut ‘gender’ beïnvloedt COIN van mannen en vrouwen 

⇒ gendergevoeligheid → ↑ gendergelijkheid, ↑ effectiviteit, ↑ efficiëntie 
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3.4. Genderanalysekaders
� zie o.a. Kabeer (1995); March, Smyth and Mukhopadhyay (1999); Moser (1993)

� Harvard Analytical Framework

� Moser Framework

� Women’s Empowerment (Longwe) Framework 

� Gender Analysis Matrix (GAM)

� Social Relations Approach (Kabeer Framework)

⇒ Mainstreaming ‘gender’ doorheen (project)cyclus
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3.5. Gendergevoelig budgetteren
� zie o.a. UNIFEM (2002); Budlender and Hewitt (eds)(2002); Budlender et al. 

(2002); Holvoet (2006)

� benadering & instrumentarium: nuttig in het kader van de nieuwe 
hulpinstrumenten (PRSP, BS)

� band tussen GRB en basisprincipes nieuwe hulpmodaliteiten

.resultaatgericht

.participatie

� goeie matching instrumentarium & verschillende fasen PRSP 

.diagnose: gender-disaggregated beneficiary assessment

.identificatie strategieën, prioriteiten: gender-aware policy appraisal

.budgettering: gender-aware MTEF

.implementatie: Elson’s functional framework

.M&E: gender-disaggregated benefit incidence analysis, gender-disaggregated

revenue incidence analysis, gender-disaggregated time budget analysis
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3.6. Gendergevoeligheid van OS met focus op bilaterale & multilaterale 
donororganisaties

� zie o.a. Aasen (2006); Hafner-Burton and Pollack (2002); Painter for WIDE(2004); 
Kardam (1993); Razavi and Miller (1995); Razavi (1997); 

� Methodologische problemen 

� Geen internationale standaarden voor ‘gendergevoeligheid’

� Geen éénduidige proxies (operationalisering van ‘beleid’, ‘praktijk’)

� Vaak afwezigheid databank inzake gendergevoelige impact op het terrein

⇒

Focus op instrumenten/procedures die gendergevoelige resultaten moeten

verzekeren  

� Algemene bevindingen 
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• zwakke institutionalisering (policy
evaporation)

� onduidelijke mandaten en 
verantwoordelijkheden genderexpertise

� gebrekkige ownership (top & basis)

� afwezigheid van incentieven

� zwakke opvolging & evaluatie op het terrein 

� dalende middelen (hoofdkantoor & terrein)

• gevaar voor gender retrofitting nieuwe 
modaliteiten (zie ook 1 & 4)

� gender pas recent en marginaal op 
beleidsagenda 

� weinig ontwikkeling beleidsinstrumentarium & 
beheersinstrumentarium gender & nieuwe 
hulpinstrumenten 

• algemeen genderbeleid

• beleidsinstrumentarium & 
beheersinstrumentarium voor 
integratie ‘gender’ in projecten 

-+
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4. Feedback van bestaand ‘gender’onderzoek naar actueel 
hulpbeleid: PRSP & MDG

⇒ Algemene bevinding:
• actueel beleid: in grote mate genderblind
• geen integratie van bestaand ‘gender’onderzoek

• evidentie: zie PRSP (4.1), maar ook toepasbaar op MDG
4.1. zie o.a. Bell (2003), Kabeer (2003); Holvoet (2007), UNIFEM (2006), Whitehead (2002), 

Zuckerman and Garrett (2002)
Voor MDGs: zie o.a. Gender and Development (2005), vol. 13, no. 1; Kabeer (2003); UNDP 

(2003)

• uitdaging voor huidig beleid & onderzoek:
� gender op de beleidsagenda (strategic framing, gebruik onderzoek uit het verleden)
� ontwikkeling van beleids & beheersinstrumentarium + “herframen” van bestaand 

instrumentarium 
� ↑ gendergevoeligheid conform principes Parijs Verklaring
� investeren in gendergevoeligheid van nieuwe donor entry-points

� impact nieuwe hulpinstrumenten op gendergelijkheid & empowerment
� impact genderblindheid op implementatie en impact nieuwe hulpinstrumenten 
� optimale mix hulpinstrumenten 



1 juni 2007 Nathalie Holvoet18

University of Antwerp

• slide n° 18

4.1. Gendergevoeligheid PRSPs

• laag 

• lage participatie van typische 
genderactoren (binnen & buiten 
overheid)

• typische genderactoren: lage track-
record in macropolitieke & 
economische analyse, PFM

• geen representatieve bureaucratie & 
civiele maatschappij

• mainstream-actoren: geringe 
genderexpertise

• dalende tendens doorheen 
verschillende fasen 

• capaciteiten > opportuniteiten

� onderwijs & gezondheidszorg >  
transport & energie

• PGN > SGN

• geen gebruik van bestaande
gendernota’s

• weinig gebruik van bestaande
genderdatabanken

• WID (anti-armoede) > GAD 

� gendergevoeligheid PRSP-
processen

� gendergevoeligheid inhoud 
PRSPs
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4.1. Gendergevoeligheid PRSP (cont)

� en (multilaterale) donoren? 

• niet veel aandacht voor gender

�geen issue in JSA/JSAN

�geen issue in ex-ante diagnose, capaciteitsopbouw, 
beleidsdialoog, M&E

• Weinig coördinatie tussen donoren 

• Weinig organisatorische veranderingen op vlak van 
genderexpertise

� locatie (nieuwe entry-points + overzee!)

� type 
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5. Aantal suggesties om koppeling onderzoek & beleid te 
verbeteren

• ↑ betrokkenheid verschillende stakeholders bij keuze van 
onderwerpen (‘ownership’) maar onafhankelijkheid waarborgen

• investeren in de vertaalslag

� geen incentieven voor academici: zie huidige valorisatie academisch 

onderzoek

• “uitwisselings”-experimenten (zie BOS-PRSP, UNIFEM, UNDP) 

• discussie, dialoog, negotiatie tussen stakeholders → ↑ feedback 

� verbreden definitie: “direct gebruik” → “invloed”

� (traag) veranderen van hangbare ideeën & normen 

� Zie verder Carlsson and Wohlgemuth (eds)(1999); Vanheukelom, J. en E. Weytjens (2007)
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