Trou de mémoire
De droom van Groot-Nederland
Maarten Van Ginderachter 

“Mijn vaderland is mij niet te klein.” Jan-Frans Willems had er kennelijk weinig last van, maar menig flamingant na hem kreeg klamme handen en claustrofobische opvliegers bij de gedachte gekneld te zitten in een kleine natie. "Het vaderland is nooit te groot," repliceerde Constant Jacob Hansen (1833-1910), Groot-Germaan en minor poet, dan ook in 1860. En inderdaad, meer dan één Vlaamsgezinde heeft met weemoed teruggekeken naar het “Grote Nederland” van voor de “Val” van Antwerpen of naar de kortstondige reïncarnatie in het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden. Die liefde uit het Zuiden werd echter maar mondjesmaat en met almaar minder gusto beantwoord in het Noorden. Groot-Nederland werd zo het negatief van de Oranjemythe. Beide evolueerden ze van een oorspronkelijk grensoverschrijdend tot een overwegend Vlaams resp. Nederlands symbool, maar terwijl de Oranjecultus steeds meer momentum kreeg, gleed de Groot-Nederlandse gedachte naar de marge af. Mobiliseren doet ze - in tegenstelling tot Oranje - al lang niet meer. Trou de mémoire lijkt dan ook een passender omschrijving dan lieu de mémoire.

De term “Groot-Nederland” ontstond pas tijdens de laatste jaren van de negentiende eeuw (mogelijk naar analogie met “Greater Britain”, waarmee het Britse wereldrijk bedoeld werd) en verwees naar de verwantschap tussen het koninkrijk Nederland en het Nederlandstalige deel van België. De idee erachter, namelijk een ver- of hereniging van de Zuidelijke en de Noordelijke Nederlanden, is natuurlijk ouder. Doorheen de tijd is het een flexibel concept gebleken. Tussen 1830 en 1839 steunde het op een zeer concreet orangistisch irredentisme. Toen Willem I de afscheuring eindelijk erkende en België een blijver bleek te zijn in het concert des nations overleefde de Groot-Nederlandse idee voornamelijk in het Zuiden en dat in drie incarnaties: een Vlaamsgezind geloof in een etno-culturele “stamverwantschap” tussen alle Nederlandstaligen, een liberaal louter economisch-politiek heimwee naar het Verenigd Koninkrijk en een vrijzinnige verheerlijking van de XVII provincieën en de geuzenstrijd tegen het katholieke Spanje. Deze drie verschijningsvormen van Groot-Nederland waren (in stijgende volgorde) compatibel met het Belgische patriottisme en hadden nauwelijks een concrete politieke portée. Tijdens het interbellum kwam het concept echter bijna volledig in de handen van anti-Belgische en almaar rechtser neigende Vlaams-nationalisten, die er de ideale splijtstof voor België in ontdekten. Na de Tweede Wereldoorlog was Groot-Nederland door zijn associaties met de collaboratie zo goed als dood. 

De precieze geografische afbakening van Groot-Nederland is problematisch. Voor de enen gaat het enkel om Nederland en het Nederlandstalige noorden van België (“Dietsland” genoemd, en soms aangevuld met Frans-Vlaanderen en Zuid-Afrika). Voor de anderen omvat het het geheel van de oude Nederlanden, de XVII provinciën, inclusief de Franstalige regio’s (soms omschreven als Heel-Nederland). De meest ambitieuze — maar daardoor ook marginaalste — Groot-Nederlanders joegen hersenschimmen na “van Duinkerke tot Königsberg”, zoals Hansen het in 1860 verwoordde. Zij rekenden met andere woorden ook de sprekers van het Platduits (en enkelingen zelfs het Hoogduits) tot de Dietse stam. 

De verschillende verschijningsvormen van Groot-Nederland getuigen van de veelvormige natievormingsprocessen die in de negentiende eeuw de Europese kaart verkavelden en herkavelden. Terugblikkend hebben we de neiging om die ietwat meesmuilend aan de kant te schuiven als naïeve buitenissigheden, maar elk van die identiteiten had in andere politieke en internationale omstandigheden tot de kern van een natiestaat kunnen uitgroeien. Immers, enkel retrospectief zien we met stellige zekerheid uit de onbestemde macédoine van Midden-Europese rijkjes Duitsland verrijzen. Hetzelfde kan gezegd worden van de Lage Landen aan de Zee die tot diep in de negentiende eeuw “een Balkanachtige onbestendigheid” kenden, zoals Joep Leerssen het stelde.

Wilde Willem Wijzer Worden…

Toen de Zuidelijke en Noordelijke Nederlanden in 1815 door het Congres van Wenen samengevoegd werden tot het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden, hadden ze meer dan twee eeuwen niet meer onder hetzelfde dak geleefd. De vijftien jaar die ze daarop samen doorbrachten, bleken niet voldoende om van de amalgaamstaat een hecht volk te maken. Die cohabitation creëerde wel in enkele maatschappelijke niches een Groot-Nederlands gevoel dat de troebelen van 1830 zou overleven. 

Onmiddellijk na de Belgische revolutie kwam binnen de kersverse staat een tegenbeweging op gang om de scheiding ongedaan te maken. Een groot deel van het establishment bekeerde zich tot het orangisme. Naast de oude gevestigde adel ging het vooral om burgerlijke liberale groepen zoals overheidsfunctionarissen, ambtenaren, leerkrachten en vooral handelaren en industriëlen voor wie het verlies van de Nederlandse koloniale markten en Willem I’s financiële steun een lelijke streep door de rekening was. Al bij al was de rekruteringsbasis van de orangisten zeer smal. Op steun van bijvoorbeeld de lagere middenklasse, het proletariaat, de katholieken of het platteland hoefden ze niet te rekenen, wat hun uiteindelijke nederlaag verklaart. 

Tot 1839 hoopten de orangisten op een terugkeer van Willem I. Gebruik makend van de persvrijheid zetten ze een tegenpropaganda op en beraamden ze zelfs enkele coups. De lust daartoe verging hen echter toen ze het mikpunt werden van antiorangistische rellen die oogluikend gedoogd werden door leger, politie en gerecht. Toen Willem I in 1839 node de Belgische onafhankelijkheid erkende, legden ze zich gedemoraliseerd neer bij het onvermijdelijke. Een mislukte putsch in 1841 was het symbolische einde. Jan Frans Willems, gedesillusioneerd door “het egoïstische Holland dat zoo maer bij het eerste geschreeuw van scheiding door een klein hoopje muiters fiat geroepen heeft”, koos eieren voor zijn geld en bekeerde zich zoals de meeste orangisten tot het nieuwe Belgische geloof. 

Zo lang Willem I de Belgische afscheiding niet erkend had, was Groot-Nederland de belichaming van een politiek programma dat de (vermeende) historische en culturele grenzen van de Nederlanden wilde laten samenvallen met de staatsgrenzen. Het was met andere woorden een bij uitstek nationalistisch project. Na 1839 verdween deze concrete politieke dimensie. In Nederland kwam de schok om het definitieve verlies van België en om de degradatie tot een kleine perifere staat zo hard aan dat de politieke klasse verkrampte in een “Klein-Nederlandse reflex” — zoals dat in de uiterst-rechtse Vlaams-nationalistische retoriek van het interbellum heette. Willem I bleef lange tijd tegen beter weten in hopen op het herstel van zijn Verenigd Koninkrijk. Met dezelfde zin voor alliteratie als zijn Belgische tegenstanders, vatten zijn Nederlandse onderdanen zijn houding in twaalf W's: “Wij, Willem, Wij Willen Wachten. Wachten. Wenschen. Wenschen. Wie Weet Wat Wordt.” Waanwijs was Willem. Zijn regering wilde al vanaf 1833 van die vervelende Belgen af, zolang de Nederlandse eer maar gewroken was. En dat laatste was gelukt met de Tiendaagse Veldtocht. Heel Nederland behalve de koning wilde overgaan tot de orde van de dag en die paapse oproerlingen laten voor wat ze waren. Het Groot-Nederlandse vlammetje werd dan ook bijna uitsluitend in het zuiden gaande gehouden. Op het moment dat ook Willem I de handdoek in de ring gooide, veranderde de Groot-Nederlandse gedachte fundamenteel van inhoud. Van een concreet nationalistisch project werd het een vaag droombeeld uit het verleden. Onder druk van de internationale omstandigheden verloor het zijn politiek-staatkundige inhoud en kon het nu zelfs een plaats krijgen binnen het heilsverhaal van de Belgische natie. In die zin moeten we Jan Frans Willems’ uitspraak “Mijn vaderland is mij niet te klein” interpreteren. Het was niet omdat hij geloofde in de stamverwantschap van de Nederlanden dat hij een slecht patriot was. Zijn vaderland, België, was helemaal niet te klein om zijn liefde te verdienen.

Een Belgisch, liberaal Groot-Nederland

“Groot-Nederland” overleefde Willem I’s capitulatie in drie varianten. Liberale, vaak Franstalige, industriëlen etaleerden nog enige tijd een pragmatisch economisch-politiek heimwee naar het Verenigd Koninkrijk, waarin het goed zaken doen was en de macht van de katholieke kerk aan banden lag. Taal- of stamverwantschap speelde in deze orangistische nostalgie geen rol en een concrete politieke betekenis had het ook niet meer. Naarmate de Belgische staat zich stabiliseerde, werden deze orangisten opnieuw opgenomen in de warme schoot van de liberale familie. Mogelijk via deze filière dook na het midden van de negentiende eeuw de herinnering aan de XVII provinciën nadrukkelijk op in de liberale tak van het Belgische nationalisme. Op dat moment immers leed het monsterverbond tussen katholieken en liberalen waarop België gegrondvest was, definitief schipbreuk. De groeiende polarisering tussen de twee levensbeschouwingen en de nood aan profilering tegenover de “papen” deden de liberalen teruggrijpen naar de Geuzentijd. Deze revival kreeg extra cachet dankzij de expansieve politiek van Napoleon III (1851-1871). De hete adem van het Franse annexionisme noodzaakte een duidelijke repliek: België was geen petite France! Het “Nederlandse” verleden van België getuigde daar duidelijk van. Had het vaderland zich in de Geuzentijd niet verzet tegen de Spaanse dwingelandij — zoals het dat ongetwijfeld ook zou doen tegen de Franse tirannie? Met een duidelijke sneer naar hun katholieke tegenstanders claimden de liberalen historische figuren als Willem van Oranje, Marnix van Sint Aldegonde en de graven Egmont en Hoorn, maar ook een louter literaire held als Tijl Uilenspiegel. Ze werden iconen van tolerantie en gewetensvrijheid. Belangrijke momenten uit de Opstand tegen Spanje kregen eveneens een liberale invulling. In 1855 meende de liberale historicus Théodore Juste zelfs dat de pacificatie van Gent (1576) de optie open had gelaten “de préserver et de raffermir la nationalité des dix-sept provinces”. Dit liberale Belgisch-patriottische discours erkende dus de historische flexibiliteit van de vaderlandse grenzen. Katholieke patriotten hadden het natuurlijk moeilijker met de verheerlijking van de geuzen-ketters. In de katholieke geschiedopvatting bleef Willem van Oranje een arrivistische scheurmaker “die niets minder beoogde dan het gezag der koningen van Spanje in de Nederlanden om te stooten en daartoe de grieven van de Belgische edelen behendig te baat nam.” Zo althans formuleerde de katholieke historicus Godefroid Kurth het in 1914. 

Het Dietsland van de taalminnaren

Onder de Vlaamse taalminnaren overleefde de derde variant van het Groot-Nederlandisme, nl. het geloof in de etno-culturele “stamverwantschap” tussen alle Nederlandstaligen. Daartoe kwam zelfs een nieuwe term in zwang rond het midden van de negentiende eeuw: Diets. In het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden had namelijk een terminologische omslag plaatsgevonden van Nederduits naar Nederlands om de nationale taal van de nieuwe staat te benoemen. Door de gebeurtenissen van 1830 stokte die evolutie in België. “Nederlands” werd zodanig geassocieerd met het protestantse noorden dat men liever de termen “Nederduits” of “Vlaams” in de mond nam. Daardoor ontstond er bij de believers behoefte aan een nieuw begrip om de overkoepelende stamverwantschap tussen Nederland en het “Vlaamstalige” noorden van België aan te duiden. De oprichting van het tijdschrift Dietsche Warande in 1855 is daar een vroeg voorbeeld van. Weliswaar was de term “Dietsch” al opgedoken in het Middelnederlands, maar louter als nevenvorm van “Duitsch”. Beide sloegen zonder enig betekenisverschil op het geheel van de Nederlanden inclusief de gebieden waar Romaanse dialecten gesproken werden. Vanaf het midden van de negentiende eeuw echter kregen ze een andere inhoud. Tot die tijd had de Nederlandse stamverwantschap onder Vlaamse taalminnaren vaak een pan-Germaanse invulling. De morele steun van Duitse collega's zoals Hoffmann von Fallersleben — die “Deutschland, von der Maas bis an die Memel” zag lopen — was niet te versmaden. Als gevolg van de internationale opgang van Duitsland en het spook van het Germaanse annexionisme milderde die germanofilie echter sterk, zeker naarmate de relaties tussen België en Nederland verbeterden en de samenwerking tussen Vlaamse en Nederlandse letterheren intenser werd. Aangezien de Nederlanders veel wantrouwiger stonden tegenover de Duitse aspiraties in de Lage Landen (er was immers een grensconflict rond Nederlands-Limburg), kozen hun Vlaamse collega's voor de concretere liefde uit het noorden. Na 1860 groeiden “Duits” en “Diets” dan ook definitief uit elkaar. “Duits” was nog louter van toepassing op de naar eenheid strevende oosterburen, “Diets” kreeg zijn nieuwe betekenis van stamverwantschap tussen alle Nederlandstaligen van België en Nederland.  
Symptomatisch voor de dooi in de relaties tussen noord en zuid was de organisatie in 1849 van het eerste gezamenlijke “Nederlandsch Letterkundig Congres” in Gent. Tot aan de Eerste Wereldoorlog zouden vijfendertig congressen volgen. Deze structurele contacten tussen Vlaamse en Nederlandse filologen en letterkundigen konden niet verhullen dat de liefde vaak eenrichtingsverkeer van Zuid naar Noord was. “Och het zijn groote kinderen”, monkelde de Nederlandse dichter David Van Lennep (1774-1853) over zijn Vlaamse collega’s. Bovendien behield een meerderheid van de Nederlandse deelnemers aan de congressen een zekere distantie tegenover het Dietse ideaal en zeker tegenover de taalstrijd in België. 

Op het einde van de negentiende eeuw kregen de Nederlandsche Congressen het gezelschap van het Algemeen Nederlands Verbond (1895) als contactplatform tussen Noord en Zuid. Bedoeling van het ANV was de Nederlandse taal en cultuur over de hele wereld te promoten en te ondersteunen. Die globale missie van het ANV kwam niet zo maar uit de lucht vallen. Het was in deze periode immers dat de Dietse stam een “nieuwe” loot kreeg: de Zuid-Afrikaanders. De Boerenoorlogen tegen de Britten (1880-1881 en 1899-1902) zorgden immers voor een enorme solidariteitsgolf in Nederland die ook naar Vlaanderen oversloeg. 

De Dietse stam was een geloofspunt van flamingantische letterheren dat nauwelijks doordrong in andere lagen van de bevolking in België (laat staan in Nederland). De voornaamste uitzondering hierop waren de anarchisten van de Eerste Internationale (1864-1872). Het merendeel van deze vroeg-socialisten verloor echter zijn Groot-Nederlandse inspiratie naarmate ze zich tot de sociaaldemocratie bekeerden. De verovering van arbeidersrechten zou immers in België moeten plaatshebben en niet in een utopisch Verenigd Koninkrijk der Nederlanden. Alleen in Gent, de oude hoofdstad van het orangisme die tot 1842 in handen was van een Oranjegetrouw gemeentebestuur, zou het “rode Groot-Nederland” in zijn etno-culturele betekenis overleven tot aan de Eerste Wereldoorlog. Het meest treffende voorbeeld daarvan was Edward Anseeles boek De omwenteling van 1830 (1880). In deze propagandistische roman noemde Anseele, de onbetwiste voorman van de Gentse socialisten, de Belgische afscheiding “een noodlottig kwaad, omdat zij nog eene grens op de landkaart heeft gemaakt, een grooten hinderpaal aan de verbroedering van twee kinderen van denzelfden stam”.
De rechtse afgang van Groot-Nederland

Kort voor de Eerste Wereldoorlog was bij de meest radicale flaminganten de frustratie over hun trage mars door de Belgische instellingen omgeslagen in anti-Belgisch ressentiment. De Duitse bezetter speelde hier met zijn Flamenpolitik op in en uit de explosieve sociaalpolitieke oorlogsomstandigheden kwam het anti-Belgische Vlaams-nationalisme te voorschijn. In één beweging werden ook het pan-Germanisme en het idee van de politieke hereniging van Dietsland gereanimeerd. Groot-Nederland werd het breekijzer om België te doen barsten. De steeds exclusiever associatie met anti-Belgische en almaar antidemocratischer rechtse groepen versmachtte de liberale en socialistische incarnaties van Groot-Nederland. De uitslaande burenruzie met Nederland deed de rest. De naoorlogse relaties raakten immers ernstig gebrouilleerd door de Belgische claims op Nederlands-Limburg en Zeeuws-Vlaanderen. Ter compensatie van het oorlogsleed wilde Poor Little Belgium immers een beetje minder klein worden ten koste van zijn noorderbuur die neutraal was gebleven in de Groote Oorlog. 

Dit belette echter niet dat vanuit Nederland een belangrijke intellectuele impuls kwam via de historici Frederik Gerretson (1884-1958) en vooral Pieter Geyl (1887-1966). Met hun aanvallen op de “Klein-Nederlandse” en “belgicistische” geschiedschrijving gaven zij een academische onderbouw aan de Groot-Nederlandse gedachte. Gerretson en Geyl onderhielden drukke contacten met gematigde, democratische Vlaams-nationalisten, maar die raakten tijdens de jaren dertig volledig gemarginaliseerd. Een vleugje autoritarisme, een snufje raciaal denken en een mespunt corporatisme werden immers aan de Groot-Nederlandse mix toegevoegd. Groot-Nederland kwam zo volledig in extreemrechts vaarwater terecht. Het Vlaamsch Nationaal Verbond (VNV) en het Verdinaso bijvoorbeeld gebruikten Dietsland als excuus om elke pragmatische en democratische politiek binnen een Belgische context te kelderen. Verschillende Groot-Nederlanders stortten zich tijdens de Tweede Wereldoorlog vol overgave in de collaboratie, niet alleen in Vlaanderen maar ook in Nederland waar de NSB van Anton Mussert (1894-1946) en het Zwart (later Nationaal) Front van Arnold Meijer (1905-1965) het Dietse ideaal huldigden. Het verging die Dietse collaborateurs overigens niet al te best. Groot-Nederland paste immers niet in de geopolitieke strategie van het Derde Rijk en ze kregen dan ook verbod hun Dietse geloof te belijden. 

De collaboratie bezegelde het naoorlogse lot van het onbepaalde Groot-Nederland, dat nooit meer was geweest dan een droom in de hoofden van enkelen. Na 1945 zou Dietsland alleen in de extreemrechtse marge van de Vlaamse Beweging de harten nog sneller doen slaan. De culturele integratie van Vlaanderen en Nederland daarentegen werd een belangrijk thema in de Vlaamse ontvoogdingsstrijd. Door de nabijheid van grote broer Nederland hoopte het kleine Vlaanderen niet meer geplaagd te worden op de Belgische speelplaats. Dat grote broer zich niet wilde laten meesleuren, deed er weinig toe. Naarmate de federalisering van de Belgische staat en de sociaaleconomische evolutie een welvarende Vlaamse deelstaat creëerden die steeds minder nood had aan het Nederlandse rolmodel, verwaterde echter het geloof in het culturele eenheidsideaal. Bij het begin van de eenentwintigste eeuw willen vele Vlamingen en Nederlanders nog aannemen dat ze eenzelfde taal spreken — hoewel de ondertiteling van elkaars televisieseries het tegendeel laat vermoeden. Van een cultuureenheid, daarentegen, lijken steeds minder mensen te willen horen. Een politieke vereniging is al helemaal uit den boze. De stap naar een Groot-Nederlandse staat wordt louter nog door excentriekelingen gezet. Toen de Nederlandse extreemrechtse politicus Geert Wilders tijdens de zware communautaire crisis van België in mei 2008 een huwelijksaanzoek deed aan Vlaanderen, was algemeen hoongelach zijn deel. Het sterkste argument contra zo’n vereniging kwam van de Vlaamse krant De Standaard: dan zou onze laatste Tourwinnaar Joop Zoetemelk zijn. Een wieltjeszuiger als icoon van een wielerminnende natie? Dan liever de lucht in!
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