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0. Inleiding.

In de loop van de laatste vijf jaar is het aanzien van de Belgische en Viaamse
werkloosheidspopulatie  drastisch veranderd, zowel in volume als in
samenstelling. Tegelik is ook het landschap van de arbeidsbemiddeling, de
beroepsopleiding en de aanpak van de werklozen zelf zeer sterk gewijzigd.

Een van de belangrijkste innovaties op het terrein van de werklozenwerking is
wellicht de spontane groei van een aantal privaatrechterlijke initiatieven die men
gemeenlijk 'de derden' noemt en die op min of meer experimentele wijze nieuwe
vormen van opleiding en training verschaffen. In de meeste gevallen zijn deze
initiatieven specifiek gericht op segmenten van de werklozenpopulatie die men
omschrift als 'risicogroepen' of 'langdurige werklozen' en die in de traditionele
aanpak van de arbeidsbemiddeling en beroepsopleiding (nog) nauwelijks aan bod
komen. Het wordt meer en meer duidelik dat deze initiatieven zich vandaag,
mede dank zij de ondersteuning vanuit het beleid, een institutionele plaats hebben
veroverd op het terrein.

Gezien de energie en het geld dat deze projecten opslorpen is de vraag naar de
uiteindelijke opbrengst van deze vormen van opleiding zeker gewettigd. Het
empirisch materiaal om op deze vraag te antwoorden was tot hiertoe nauwelijks
voorhanden. Analyses van de kosten en de baten van sociale projecten zijn op
zichzelf al schaars, laat staan pogingen om de kosten en de baten te schatten van
projecten die zich bezig houden met de opleiding van langdurige en
laaggeschoolde werklozen.

De behoefte van de vzw Vitamine W om de eigen werking aan een kritische
bevraging te onderwerpen, opende de mogelikheid om op een verantwoorde
wijze een eerste poging tot zulke kosten/baten-analyse te wagen. Eén van hun
projecten, met name het ‘Leerwerkbedrijf in Renovatiewerken', leverde het nodige
basismateriaal dat toeliet om het hier gerapporteerde onderzoek uit te voeren.

Binnen het vernieuwde en erg heterogene veld van de werklozenwerking nemen
de 'leerwerkbedrijven' een aparte plaats in. Net zoals vele andere initiatieven
beogen zij training, opleiding en beroepsvorming van langdurige en
laaggeschoolde werkiozen. Als methodiek hanteren ze evenwel een werkvorm die
deze opleiding of beroepsgerichte vorming in een kader plaatst dat zelf zo dicht
mogelik de reéle bedriffscontext benadert. Niettemin en ondanks hun
bedrijffskarakter blijven deze projecten toch uitdrukkelijk gericht op doorstroming
naar de reguliere arbeidsmarkt. Leerwerkbedrijven verschillen dus van andere
experimenten inzake sociale economie, zoals bijvoorbeeld de invoegbedrijven,
omdat ze voor hun klanten niet uitdrukkelijk finale tewerkstelling in de eigen
onderneming beogen.

Wanneer we in deze studie spreken over de opbrengst van leerwerkbedrijven
gaat het daarom ook niet om een louter bedriffseconomisch rendement, maar wel
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om de budgettaire gevolgen voor de overheid van projecten die kaderen in een
sociaal-economisch beleid gericht op.de langdurig en laaggeschoolde werklozen.

1. Hoe werkt het "Leerwerkbedrijf in Renovatiewerken'?

Het Leerwerkbedriff in Renovatiewerken werd oorspronkelik in 1991 door
Vitamine W opgezet als een experiment sociale economie. Bij de start kreeg het
project steun van de Buurtontwikkelingsmaatschappij en van het Ronde Tafel
Fonds, later ook van het Europees Sociaal Fonds. De gegevens die in het
onderzoek verwerkt zijn hebben betrekking op deze beginperiode. Toen waren er
minder instructeurs, minder deelnemers, en extra subsidies ter ondersteuning.

Vandaag werken er 5 werknemers in vast dienstverband: een projectleider en 4
vakmannen-instructeurs (schilder-bezetter, schrijnwerker, elektrieker, loodgieter).
Hun lonen worden betaald uit de omzet. Er werken tevens 15 Weerwerkgesco's.
Zij krijgen via het Ministerie van Tewerksteling en Sociale Aangelegenheden van
de Vlaamse Gemeenschap een loon om opnieuw te leren werken. Zij werken als
volwaardige werknemers, onder de vorm van een langdurige stage. Om het
leerproces te ondersteunen krijgt Vitamine W een omkaderingspremie. De
werkingskosten worden voor het overige uit omzet gerealiseerd.

Zijn omzet realiseert het LWB door te werken voor één klant. Met name voor de
sociale huisvestingsmaatschappij De Goede Woning, die eigenaar is van een
appartementsgebouw te Antwerpen Dam, waarin 192 appartementen gerenoveerd
dienen te worden. Het LWB doet deze renovatiewerken.

Het LWB biedt een gegarandeerde kwaliteit. De architect en technische dienst
van de Goede Woning inspecteren het resultaat. Het LWB kan die kwaliteit
bieden dank zij de gekwalificeerde vakmannen. De begeleidingsinspanning van
de vakmannen betekent echter dat zij hun normale rendement en werkritme niet
kunnen bereiken. Het streefdoel is dat dit 'rendementsverlies’ gecompenseerd
wordt door de inbreng van de Weerwerkgesco's. Bovendien maakt de specifieke
werkwijze van het LWB dat de Goede Woning op geen enkel moment een groot
gedeelte van het appartementsgebouw moet vrijmaken. Enkel in appartementen
die spontaan vrijkomen (verhuis, overlijden, ..) worden renovatiewerken
aangevat. Bewoners worden nooit uit hun appartement gezet. Een reguliere
aannemer zou met deze aanpak wellicht moeilijk rendabel kunnen werken.

Voor het LWB is de Goede Woning een interessante klant. Er kan in één
huizenblok op 3 & 4 verschilende werven tegelik gewerkt worden.
Organisatorisch blijft het geheel overzichtelijk en er zijn geen grote vervoers- en
magazijnkosten. De Goede Woning stelt voldoende ruimte ter beschikking als
werfkeet, kantoor- en magazijnruimte. Deze werkorganisatie en de repetitiviteit
van de werksituatie laten bovendien voldoende ruimte voor de leerdoelstellingen:
wie in het eerste appartement op 3 dagen de plinten plaatst, plaatst ze in het
volgende appartement misschien op 2 dagen. Herhaling is een goede leerschool.
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Als sociale economie project streeft het LWB naar een gezond evenwicht tussen
leren en werken. Zowel de werforganisatie als de begeleiding houden rekening
met de tijd en ruimte die nodig zijn om attitudes en technische vaardigheden bij te
schaven, om ritme op te bouwen, om een persoonlijke evolutie door te maken. Het
einddoel is om mensen die reeds jaren werkloos zijn (het gemiddelde ligt hoger
dan 5 jaar, opleidingsniveau L.0.), terug kansen te geven op de arbeidsmarkt.
Een korte opleiding is niet voldoende om hen aan werk te helpen. Vandaar de
langdurige inspanning.

Bij de onderhandelingen over de prijs waartegen gewerkt wordt, hanteren LWB en
De Goede Woning de reguliere markt als richtlijn. Vergelijkingspunten zijn de prijs
per appartement wanneer de Goede Woning de renovatie doet in eigen beheer
met eigen werknemers, of de prijs die men dient te betalen wanneer een
aannemer wordt aangetrokken. In die zin kan men de uiteindelijk afgesproken prijs
competitief noemen. Het LWB moet, om break-even te draaien, voldoende
appartementen renoveren. In '94 wordt op 12 appartementen gemikt.

2. Wat betekent 'kosten en baten van leerwerkbedrijven'?

Enigszins paradoxaal zou men kunnen stellen dat de baten van opleidingen van
langdurige en laaggeschoolde werklozen, zoals het Leerwerkbedrijf in
Renovatiewerken en andere soortgelijke initiatieven, erin bestaan de kosten die
gepaard gaan met werkloosheid zo veel mogelijk te reduceren. Leerwerkbedrijven
(en opleidingen) brengen op in de mate dat wat men ervoor betaalt minstens
wordt gecompenseerd door de vermindering van de kosten van werkloosheid, die
men door deze initiatieven realiseert.

Dit lijkt duidelijk en simpel. Toch geeft deze kwestie gemakkelijk aanleiding tot een
aantal misvattingen. Om deze misvattingen te beperken is het van cruciaal belang
goed te begrijpen wat men in deze oefening verstaat onder de kosten en baten
van werkloosheid. Minstens drie interpretaties, die men in het gewone taalgebruik
dikwijls door mekaar haalt, moeten hierbij worden onderscheiden.

Vooreerst is er de kost van werkloosheid vanuit het oogpunt van de werkloze zelf.
Werkloosheid veroorzaakt inkomensderving tijdens de periode dat men werkioos
is. Ook tonen vele studies aan dat de kans reéel is dat men bij hertewerkstelling
op een lagere inkomenscurve terecht komt. Werkloosheid veroorzaakt bijgevolg
over de levenscyclys voor een individu een belangrijke reductie in inkomen.
Bovendien heeft werkloosheid voor de individuele werkloze een aantal effecten
die veel moeilijker financieel te vertalen zijn maar die minstens zo reéel zijn. Men
denke hierbij aan het verminderd sociaal contact, gevoelens van uitsluiting,
stigmatisering e.d. Men zou hier eventueel over een '‘psychische kost' van
werkloosheid kunnen spreken. Onderzoek heeft bovendien uitgewezen dat
werkloosheid ook de kans op een aantal ziektesymptomen vergroot, enz.
Werklozen kunnen daarom ook onderhevig worden aan een verhoging van hun



uitgaven. Vanuit individueel oogpunt is het totale welvaartsverlies dat uit
werkloosheid voortvlioeit een combinatie van deze drie factoren.

Daarnaast is er de kost van de werkloosheid voor de overheid. Werkloosheid legt
inderdaad op verschillende manieren een last op het budget van de overheid. Niet
enkel dient men werkloosheidsuitkeringen te betalen (en als de relatie met
ziektepatronen inderdaad bestaat ook hogere ziekteuitkeringen), maar bovendien
derft de overheid inkomsten uit sociale bijdragen, uit directe belastingen (omwille
van de verminderde inkomsten van loon- en weddetrekkenden) en uit indirecte
belastingen (omwille van de lagere consumptie van de door werkloosheid
getroffen gezinnen). Voorts kan men wijzen op grotendeels verborgen kosten voor
de overheid. Met name de uitgaven die de overheid doet om een
werkgelegenheidsbeleid te voeren en de uitgaven die men doet om de eventuele
negatieve sociale effecten van werkloosheid (zoals een hogere criminaliteit) te
bestrijden.

Tenslotte is er wat men de kost aan de maatschappij kan noemen. Een toestand
van werkloosheid brengt verschillende vormen van 'maatschappelijke kosten’ met
zich. In de eerste plaats is er het verlies van het bijkomend produkt dat door
additionele werkgelegenheid zou zijn voortgebracht. Maar bovendien is het zo dat
een stelsel van bijdragen en uitkeringen, dat het verlies van inkomen van de
werklozen tracht te compenseren, de normale werking van de markt zal verstoren
en bijgevolg bijkomende vormen van efficientieverlies zal introduceren. Wellicht is
het nuttig om er in dit verband aan te herinneren dat bijkomend produkt op
zichzelf niet noodzakelijk meer maatschappelijke welvaart meebrengt. Als hieruit
bijvoorbeeld erg veel ecologische nadelen zouden voortvioeien, moet men dit in
de uiteindelijke welvaartsbalans opnemen. Een gelijkaardige opmerking geldt als
men voor deze bijkomende aktiviteiten bijvoorbeeld beroep zou doen op vormen
van verplichte tewerkstelling.

Naargelang op welk van deze drie standpunten men zich stelt, verschilt
onvermijdelijk ook de interpretatie van de baten die opleidingsprojecten
voortbrengen. Zij verlagen de kosten van werkloosheid voor de individuele
werkloze, voor de overheid of voor de gemeenschap. En men kan ze als batig
beschouwen naarmate een of elk van deze kostenreducties opweegt tegen wat
men ervoor betaall.

In dit onderzoek beperken wij ons tot het bekijken van de directe kosten en baten
voor de overheid. Het is echter duidelijk dat men bij de uiteindelijke evaluatie van
de resultaten ook zal moeten rekening houden met de twee vormen van kosten en
baten, die we hier niet uitdrukkelijk zullen behandelen.

3. De budgettaire weerslag van het 'Leerwerkbedrijf’.

De totale kosten, die met de werking van het Leerwerkbedrijf samenhangen,
omvatten de lonen en wedden die men aan de vaste werknemers (d.w.z. de



instructeurs en de projectleider) ervan betaalt, de omkaderingssubsidiéring en
opstartpremies, die de overheid eventueel verleent, en de uitkeringen die de
deelnemers (als Weerwerkgesco's) tijdens hun-deelname aan het leerwerkproces
blijven genieten. Van deze kosten vallen dus enkel de laatste twee categorieén
ten laste van de overheid.

De globale baten van het Leerwerkbedrijf manifesteren zich hoofdzakelijk in de
verbeterde doorstroming naar de arbeidsmarkt in vergeliking met werklozen die
het LWB niet doorlopen, in de verhoogde weerbaarheid die de deelnemers
meekrijgen, in de bijkomende werkgelegenheid (voor de instructeurs en de
projectleider) en in de marktwaarde van de produktie die tijdens het
leerwerkproces wordt voortgebracht. De baten voor het overheidsbudget, die
hieruit voortvioeien, zin de mindering in werkloosheidsuitkeringen, = de
vermeerdering van inkomsten uit directe en indirecte belastingen en uit de sociale
zekerheidsbijdragen.

Het saldo van deze twee geeft wat men de bruto-opbrengst voor de overheid kan
noemen. Het is immers zo dat, zelfs als het LWB niet zou hebben bestaan,
sommige langdurig werklozen mogelijk een baan zouden hebben gevonden. Om
het netto-saldo voor de overheid te berekenen moeten we de bruto-opbrengst
verminderen met de inkomsten van de overheid voortvloeiend uit de 'spontante’
werking van de arbeidsmarkt.

Om deze berekeningen te kunnen maken, hebben we dus de volgende gegevens
nodig: 1) een overzicht van de statuten waarin klanten van het LWB na hun stage
terecht komen, 2) een raming van de effecten op het overheidsbudget van elk van
de statuten waarin een LWB-er kan terechtkomen, 3) een raming van het effect op
het overheidsbudget van de additionele werkgelegenheid en produktie die uit het
LWB voortvloeien, 4) een schatting van de 'spontane kans op tewerkstelling’ van
de langdurig werklozen die in aanmerking komen voor een stage bij het LWB.

Een bijkomende complicatie komt voort uit de vraag naar de termijn waarop men
deze kosten en baten voor het overheidsbudget wil bekijken. In deze studie
hebben wij gekozen voor een tijdshorizon van viff jaar. In feite betekent dit dat wij
de veronderstelling maken dat het opleidingseffect van het LWB na vijf jaar is
uitgewerkt.

a) de beslissingsboom

De onderstaande figuur - een zogeheten beslissingsboom, ontleend aan de
beslissingstheorie onder onzekerheid - vat visueel een aantal van deze
basisgegevens samen. Zo'n beslissingsboom laat bovendien toe om bij de
berekening van de kosten en de baten van het LWB de respectievelijke kansen
op werk in te rekenen wanneer we (in de volgende paragraaf) aan elk van de
takken van de boom een saldo kunnen toewijzen.

Het startpunt van de beslissingsboom is het vierkant aan de linkerzijde van de

figuur. Dit verbeeldt het reservoir van langdurige en laaggeschoolde werklozen
waaruit het LWB kan recruteren. De boom splitst vervolgens in twee basistakken:
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een tak die naar het LWB stroomt en een tak die de route voorstelt die werklozen
volgen indien ze niet voor het LWB kiezen of er niet in worden opgenomen.
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De onderste tak van deze boom is de eenvoudigste. Hij verbeeldt in zekere zin de
spontane werking van de arbeidsmarkt en laat zien welke de kans op werk is van
een langdurig werkloze, die voor het LWB in aanmerking komt maar er geen
stage volgt. Omwille van de specifieke categorie werklozen waarmee we hier te
doen hebben, gaan wij ervan uit dat deze kans zeer laag is. Met name dat elk jaar
slechts vijf procent van deze categorie een baan zal vinden op de reguliere
arbeidsmarkt. Wel veronderstellen we dat eens een baan gevonden, deze
behouden blijft voor de loop van de beschouwde periode van vijf jaar.

De bovenste tak van de boom verbeeldt de verschillende routes die een LWB-

klant kan volgen eens zijn stage is afgelopen. Deze tak splitst zich dus verder uit
naar mogelijke situaties zoals het vinden van werk, opgenomen worden in sociale
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tewerkstelling, in een gesco statuut terecht komen of terug werkioos worden. Een
aparte route werd voorzien voor wie de LWB-stage om een of andere reden niet
voltooit. :

TABEL 1
DEELNEMERS AANTAL PROCENT
werk 2 13,3
sociale tewerkstelling 1 6,7
gesco 4 26,7
uitval 4 26,7
geen werk 4 26,7
TOTAAL 15 100,1

De percentages of kansen, die aan elk van de vijf hoofdtakken zijn toegekend,
werden berekend op basis van de concrete observaties van de uitstroom van de
eerste lichting van LWB-klanten. Tabel 1 geeft hiervan een giobaal overzicht.
Deze kansen lijken overigens overeen te komen met de ervaringen van ingewijden
in de sector.

Voor de verdere uitsplitsingen was het nodig om, bij gebrek aan empirische
gegevens, deze kansen te baseren op een aantal hypothesen.

Net zoals in het onderste gedeelte van de boom wordt ook hier verondersteld dat
eens een LWB-klant een baan vindt deze wordt behouden tot aan de horizon. De
ervaring met het LWB wettigt tot nader order deze veronderstelling. Hetzelfde
geldt voor klanten van het LWB die onmiddellijk na hun stage als Gesco worden
tewerkgesteld. Qok hier veronderstellen we dat zij dit statuut gedurende de
volgende vijf jaar behouden.

Om de drie andere mogelijke routes, die een LWB-klant na zijn stage kan volgen,
tot aan de horizon te vervolledigen zijn meer specifieke veronderstellingen nodig
over de kansen die zij krijgen om nog op de arbeidsmarkt terecht te kunnen. Voor
wie na zijn stage werkloos blijft, veronderstellen we dat hij niettemin, dank zij de
opleiding, een verhoogde kans op werk (13,3%) heeft - een verhoogde kans die
over de periode van de volgende vier jaar terug afbrokkelt tot het niveau van wie
de LWB-route niet kiest, met name 5%. Wie na de stage bij het LWB terecht komt
in een statuut van sociale tewerkstelling beschouwen we als een gemiddelde
langdurige en laaggeschoolde werkloze, die geen LWB-stage doorloopt. De kans
op het vinden van werk na de sociale tewerkstelling wordt daarom onmiddellijk
geliikgesteld aan 5%. De uitvallers, d.w.z. de LWB-klanten die hun stage niet
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hebben volgemaakt, beschouwen we in deze berekeningen als definitiel verloren
voor de arbeidsmarkt. Hun kans om in de loop van de volgende vijf jaar nog werk
te vinden herleiden we tot nul, hoewel de praktijk leert dat dit niet noodzakelijk zo
hoeft te zijn..

b) Besparingen en uitgaven van de overheid.

Om deze beslissingsboom te kunnen gebruiken bij de uiteindelijke berekening van
de weerslag van het LWB op het overheidsbudget, is het noodzakelijk dat wij aan
elk van de verschillende eindstations een bedrag kunnen toewijzen dat weergeeft
welke invioed deze specifieke route heeft op het overheidsbudget. Hierbij moeten
ook de budgettaire kosten van de organisatie van het LWB zelf in rekening
worden gebracht.

De eerste en belangrijkste uitstroom is deze naar de reguliere arbeidsmarkt. De
budgettaire besparing die de overheid realiseert in het geval een LWB-klant
doorstroomt naar de reguliere arbeidsmarkt wordt berekend op basis van de
gemiddelde loonhoogte van de tewerkgestelde LWB-klanten en dit t.o.v. de totale
budgettaire kosten van een werkloze. Deze besparing bestaat enerzijds uit de
werkloosheiduitkering per jaar (223 704 fr) en anderziids uit de sociale
zekerheidsbijdragen (475 395 fr) en de belastingsinkomsten, zowel directe als
indirecte (313 868 fr). Dit levert een totaal verschil op van 1 012 964 fr per jaar.

Een tweede uitstroommogelijkheid voor de LWB-klanten is het Gesco-statuut. De
netto-besparing voor de overheid bedraagt in dit geval 194 138 fr. Dit positieve
saldo is vooral het gevolg van de terugverdieneffecten via de sociale
zekerheidsbijdragen en de belastingopbrengsten van een gesco.

Een derde uitstroommogelijkheid is sociale tewerkstelling. Als een klant na de
LWB-opleiding in dit statuut terecht komt, wordt op gelijkaardig wijze een netto-
besparing voor de overheid gerealiseerd van 83 287 fr.

Een vierde uitstroommogelijkheid is dat klanten van het LWB hun stage niet
voleindigen. Deze uitvallers brengen niets op voor de overheid. Hun kosten
worden geschat op 60% van de totale LWB-kosten, een schatting gebaseerd op
de gemiddelde duur van hun verblijf in het LWB.

Een viffde uitstroommogelijkheid is werkloosheid. Ook in deze tak realiseert de
overheid nog een batig saldo. Dit is evenwel volledig toe te schrijven aan het feit
dat een stage bij het LWB de kansen op de arbeidsmarkt verbetert.

De werking van het LWB zelf omvat het renoveren van appartementen waarbij
Weerwerk-Gesco's o.l.v. instructeurs een intensieve begeleiding en vakopleiding
genieten. Deze renovaties, die tegen de geldende markttarieven door De Goede
Woning worden betaald, leveren voldoende opbrengsten om de instructeurs en de
administratiekosten te vergoeden. Zij kosten dus niets aan de overheid. Maar de
overheid realiseert wel inkomsten uit de BTW die wordt betaald. Bij de extra-
inkomsten van de overheid moeten ook worden gerekend hogere bijdragen en
belastingen omdat de instructeurs en de projectleider aan hun overgang naar het
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LWB een bevordering hebben overgehouden. Dat enkel dit bijkomende loon in de
berekeningen wordt meegenomen betekent in wezen dat wij uitgaan van de
restrictieve veronderstelling dat bij deze aanwervingen verdringing plaatsgrijpt.
Aan de uitgavenziide subsidiéeri de overheid de loonkosten van de
Weerwerkgesco's, waarvan wederom een flink deel wordt recupereerd via
bijdragen en belastingen. Boven op de loonkosten van de Weerwerkgesco's
voorziet de overheid ook nog 20 % omkaderingstoelagen. Al deze kosten en
besparingen die betrekking hebben op de werking van het LWB resulteren in een
een netto-kost voor de overheid van 164 652 fr. per Weerwerk-Gesco.

c) Finaal resuitaat en sensitiviteit

Wanneer we aan alle kosten en besparingen de vermelde kansen in de
beslissingsboom toekennen en de bedragen verdisconteren naar het heden
bekomen we de resultaten vermeld in Tabel 2. Deze kunnen worden
geinterpreteerd als de geactualiseerde waarde van de netto-besparingen voor de
overheid van elk van de diverse uitstroommogelijikheden van het LWB. Gewogen
volgens de kansen vermeld in Tabel 1 levert een initiatief als het LWB bijgevolg
voor de overheid een te verwachten budgettaire besparing op van 800 244 fr. per
persoon.

Daartegenover staan de netto-besparingen voor de overheid van een werkloze
die nog enige kans op werk heeft en die niet kiest voor het LWB; nl.: 596 751 fr.
per persoon.

TABEL 2
Budgettaire besparing
werk 4228 794 fr
sociale tewerkstelling 161 207 fr
gesco 498 813 fr
uitval - 94 086 fr
geen werk 441 491 fr

De netto-baat van het LWB bedraagt dus 203 493 fr. Dit bedrag is de verwachte

besparing voor het overheidsbudget dat het LWB per persoon realiseert. Als het
LWB start met 15 klanten betekent dit bijgevolg een globale netto-besparing voor
de overheid van 15 x 203 493 fr. = 3 052 395 fr. Voor alle duidelikheid is het
nuttig nogmaals te herhalen dat het bij dit bedrag gaat om de huidige of
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geactualiseerde waarde van de netto-baten die de overheid gedurende de
volgende vijf jaar van het LWB kan verwachten.

Dit globale batige saldo voor het overheidsbudget is uiteraard afhankelijk van een
aantal veronderstellingen, die wij bij de berekeningen hebben gemaakt, en van
een aantal parameters, die berekend zijn op basis van de ervaring van het LWB
Het is daarom van belang om na te gaan hoe gevoelig dit resultaat is t.a.v.
wijzigingen in deze veronderstellingen en in deze parameters. Een aantal
sensitiviteitsanalyses geven hiervoor enige indicaties.

Een eerste algemene veronderstelling betreft de horizon waarop wij de werking
van het LWB evalueren. Als wij de aangehouden standaard van vijf jaar variéren
blijkt dat het positieve resultaat niet in gevaar te brengen. Reeds na één jaar (na
beéindiging van de LWB-stage) bereikt men een positief saldo en dit saldo blijft
stijgen naarmate men verder gaat in de tijd. Pas na het vijfde jaar neemt het weer
af.

Een tweede algemene veronderstelling betreft de keuze van de disconto-voet, die
men gebruikt bij het actualiseren van de in de toekomst gerealiseerde saldi. In het
onderzoek lag deze op 5%, maar ook hier geldt dat een wijziging ervan het
resultaat nauwelijks beinvioedt.

Resten dan de parameters die met de werking van het LWB zelf samenhangen:
de eigen omzet en de effectiviteit van de opleiding en vorming.

Een belangrijk aspect van het LWB is inderdaad dat het zelf een omzet realiseert
waaruit de loonkosten van de instructeurs worden betaald. Wijzigingen in de
extra-opbrengsten voor de overheid dank zij deze jobcreatie voor de instructeurs
beinvioeden het batig saldo voor de overheid nauwelijks. Wat deze geringe
invioed verklaart, is dat het enkel gaat om de bijkomende belastingen en bijdragen
voorspruitend uit de promotie die de instructeurs krijgen bij aanwerving door het
LWB.

Het is evenwel duidelijk dat het belangrijkste element in de werking van het LWB
de opleiding en vorming van werklozen is. De cruciale vraag is daarom: in
hoeverre zijn de batige resultaten van het LWB gevoelig voor de geregistreerde
uitstroomkansen?

Voor wat betreft de kans dat een LWB-klant na zijn stage geen werk vindt, maar
één van de andere statuten bekleedt, ligt de zaak erg duidelijk. Wijziging van
deze kansen heeft nauwelijks een invioed op het batige saldo voor de overheid.

De zaak ligt echter anders bij de twee parameters die bepalen welke marge
bestaat tussen de 'spontane’ kans op werk van langdurige en laaggeschoolde
werklozen en de kans op werk van LWB-klanten, met name: 1) de kans van 5%
per jaar, die wij een langdurige werkloze hebben gegeven om een job te vinden
op de reguliere arbeidsmarkt en 2) de kans van een LWB-klant om na de stage
een reguliere baan te vinden. Twee factoren doen deze marge duidelijk op
verschillende manieren variéren. Aan de ene kant kunnen, bij gelijkblijvend effect
van het LWB, de 'spontane’ kansen op werk verhogen omdat de arbeidsmarkt
aantrekt. Aan de andere kant kan, bij gelijk blijvende werking van de arbeidsmarkt,
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het LWB effectiever werken en betere schakelresultaten bereiken. In het eerste
geval verkleint de marge; in het tweede geval vergroot ze.

Onze berekeningen wijzen uit dat deze marge wellicht de belangrijkste factor is
waarvoor het resultaat van het LWB gevoelig is.

Dit is zeker het geval voor wijzigingen in de 'spontane' werkgelegenheidskans van
een langdurige en laaggeschoolde werkloze. Als de kans op een job toeneemt
voor wie niet via het LWB passeren, verminderen uiteraard de baten voor de
overheid, die uit het LWB voortvloeien. Het lijkt evenwel zo dat 5% kans op werk
voor de betrokken doelgroep reeds erg hoog is ingeschat. Mocht dit percentage in
de praktijk lager liggen dan wordt het resultaat uiteraard nog gunstiger.

Een analoge vaststelling geldt voor de kans dat een LWB-klant na zijn stage een
reguliere job vindt. De grote invioed die hiervan uitgaat, is evident het gevoeligste
punt in de analyse. Indien de kans op een reguliere job na het LWB zou
gehalveerd worden (bijvoorbeeld tot 6,7 %, zodat deze kans nog nauwelijks
uitsteekt boven de 5% kans op werk van een langdurig werkloze die niet in het
LWB terechtkomt), slaat het positief saldo om in een negatief saldo.
Daartegenover staat dat indien het LWB via een grotere efficiéntie er zou in
slagen om de kans op werk voor haar klanten op te drijven tot in de buurt van de
20%, de geactualiseerde besparing voor de overheid voor een horizon van vijf
jaar nagenoeg een half miljoen zou bedragen. Om misvattingen te vermijden bij de
interpretatie van deze cijfers willen we benadrukken dat het hier steeds gaat om
betere resultaten bij gelijk blijvende karakteristieken van de doelgroep van het
LWB. Het mag uiteraard niet gaan om betere schakelresultaten, die men
realiseert door met 'betere’ werklozen te werken.

4. Knelpunten

Uit de voorgaande paragraaf blijkt duidelijk dat uit het Leerwerkbedrijf een batig
saldo resulteert voor het overheidsbudget. Ook hebben we reeds gezien dat dit
batige resultaat rust op een aantal expliciete veronderstellingen en
gegevenheden. Met een aantal sensitiviteitsanalyses hebben we geprobeerd aan
te geven in welke mate de resultaten gevoelig zijn voor een aantal van deze
factoren.

Het is evenwel zo dat in deze werkwijze nog een aantal impliciet
vooronderstellingen zitten verwerkt, die om bijkomende omzichtigheid vragen bij
de interpretatie van de resultaten. Deze impliciete vooronderstellingen zijn erg
moeilijk te kwantificeren en we beperken ons derhalve tot een korte bespreking
van de manier waarop zij de resultaten van ons onderzoek kunnen relativeren.

Een eerste belangrijke veronderstelling is dat zich geen 'verdringing' voordoet.

Inderdaad, het is niet onmogelijk dat activiteiten zoals deze van het LWB op twee
manieren 'verdringing' veroorzaken. 1) Als een werkloze na een opleiding bij het
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LWB een baan vindt, kan hij deze baan eventueel verwerven ten koste van een
andere werkloze die zonder het bestaan van het LWB deze baan zou gekregen
hebben. Anders gezegd: het effect van het LWB kan zich beperken tot het beter
wapenen van een aantal werklozen zodat ze nu beter de concurrentie met hun
collega's aankunnen. Additionele werkgelegenheid ontstaat hierdoor niet. Het
resultaat van het LWB beperkt zich dan in het beste geval simpelweg tot het
opvullen van een zelfde aantal jobs door andere, tevoren werkloze arbeiders. 2)
Bovendien kan het zo zijn dat de werking van het LWB zelf, in de economische
activiteiten die het ontwikkelt, de plaats inneemt van een reguliere ondernemer
die zich op het domein van de renovatie beweegt. Naarmate het LWB (meer)
verdringing veroorzaakt in (één van) deze beide betekenissen zal de feitelijke
netto opbrengst ervan kleiner zijn dan het bedrag dat uit deze studie naar voren
komt.

Een fweede belangrijke impliciete veronderstelling heeft te maken met de schaal
waarop het LWB actief is. In het geheel van de economische activiteit neemt het
LWB slechts een kleine plaats in. Het verstorend effect dat ervan kan uitgaan op
het normale marktgebeuren zal daarom ook miniem zijn. Naarmate men ofwel de
actieradius van het LWB uitbreidt of het aantal (zelfs op kleine schaal werkende)
LWB's aanzienlijk opdrijft, zal deze verstoring groter worden. Met name kan men
verwachten dat de kans op verdringing toeneemt. De verleidelijke gedachte dat
men zich -omwille van de overheidsbaat - uit de overheidsschuld zou kunnen
werken door het creéren van meer en meer LWB's is bijgevolg een illusie.

Een derde belangrijk gegeven is het feit dat deelnemers aan het LWB op
vrijwillige basis in dit leerproces stappen. Het is daarom van belang om duidelijk
te stellen dat een mogelijke invoering van een verplichting tot deelname aan deze
projecten dit batig saldo niet zonder meer ongewijzigd laat. Vooreerst is het zo dat
hier het gemaakte onderscheid tussen de overheidskost en de welvaartskost van
belang is. Opgelegde keuzes zullen onvermijdelijk de welvaart van een individu
verminderen ook al verschillen ze in niets van activiteiten die men vrij zou kiezen.
Maar bovendien is het niet irreéel te veronderstellen dat het groepsproces binnen
het LWB - en dus de schakel- en opleidingsresultaten - op een negatieve manier
kunnen worden beinvioed door deelnemers die tegen hun zin in een LWB-aanpak
worden geplaatst. Dit betekent niet dat men binnen het LWB geen
selectiemechanisme kan inbouwen dat bepaalde eisen stelt aan de gegadigden;
maar wel dat de vrijwillige deelname niet zomaar uit het gehele proces weg te
schrappen valt.

Een vierde gegeven is het feit dat binnen het LWB produktieve arbeid wordt
verricht. Dit is in minstens twee opzichten belangrijk. De deelnemers zitten in een
situatie waarin ze ook in de praktijk het nut van hun werk ervaren. Het is van
belang onderzoek te verrichten of na te denken over de mate waarin dit het LWB
doet verschillen van gelijkaardige experimenten die enkel een leerproces
bewerkstelligen. Bovendien brengt het LWB daadwerkelik maatschappelijke
produktie voort. De eigen werknemers - de instructeurs - verschillen hier niet van
gewone werknemers die voor hun produktieve arbeid worden vergoed.

Ten vijfde dient erop gewezen dat de gevoerde analyse met geen woord rept over

de context, en met name in het bijzonder over de economische context waarin het
LWB werkt. Deze is nochtans niet onbelangrijk. Men kan immers veronderstelien
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dat bijvoorbeeld het verdringingseffect veel minder zal optreden, maar ook dat het
'opleidingseffect’ - of de vorming van menselijk kapitaal - meer vruchten zal
opleveren in periodes van hoogconjunctuur of een krappe arbeidsmarkt dan in
periodes van laagconjunctuur of een verzadigde arbeidsmarkt. Anders gesteld:
het is enigszins paradoxaal dat experimenten zoals het LWB ontstaan in periodes
van een hoge graad van langdurige werkloosheid, terwijl hun positief effect juist
veel groter zou zijn in betere tijden. Dit paradoxale gegeven is wellicht ten dele
verklaarbaar door een te sterke fixatie op de kost voor de overheid van
werkloosheid. Bij lage werkioosheid voelt de overheid wellicht veel minder nood
om op de kost van de werkloosheid te bezuinigen. Juist bij lage werkloosheid is
echter de welvaartswinst voortspruitend uit een kwalitatieve verbetering van de
werklozenpopulatie groter. De boodschap zou dan bijgevolg kunnen zijn dat
LWB's niet enkel bij hoge en aanhoudende werkloosheid moeten worden
gestimuleerd. Maar dat het instrumenten zijn die zondermeer een belangrijke
welvaartsverhogende functie hebben in zoverre ze een betere werking van de
arbeidsmarkt bewerkstelligen door hun opleidings- en matchingseffect.

5. Wat doet het LWB nu eigenlijk?

Dit laatste punt krijgt wellicht nog iets meer reliéf wanneer men zich afvraagt
welke functie het leerwerkproces van het LWB nu feitelijk vervult.

Binnen het geheel van de werking van het LWB kan men drie verschillende, zij
het in de praktijk sterk verweven functies onderscheiden. Het batig saldo van het
LWB resulteert uiteraard uit de combinatie van deze functies en het is zeker niet
mogelijk om zelfs maar bij benadering te zeggen welk deel ervan aan één van
deze functies dient te worden toegewezen. Niettemin blijft het zinvol om na te
denken over de vraag in hoeverre het batig resultaat van het LWB overeind blijft
wanneer men eventueel experimenten zou opzetten die slechts één van de
volgende functies zouden vervullen.

Welke zijn deze drie functies?

in de eerste plaats verzorgt het LWB vooral beroepsgerichte opleiding en
vorming. De deeinemers aan het LWB krijgen er attitudes, arbeidsgewoonten en
vaardigheden mee die hen beter geschikt maken voor de arbeidsmarkt. Men
verbetert de relatieve positie op de arbeidsmarkt van de LWB-klanten en maakt
tegeliik ook het geheel van het arbeidsaanbod beter geschoold, en dus
produktiever. Dit is de meest manifeste functie van het LWB. Het is deze functie
die de directe doelstelling van het LWB uitmaakt en die uitdrukkelijk gericht is op
het dichten van de kloof tussen de karakteristieken van de langdurige werklozen
en de vereisten van de arbeidsmarkt.

In de tweede plaats vervult het LWB echter ook een bemiddelings- en

begeleidingsfunctie. Misschien is dit geen echt manifeste functie van dit soort
initiatieven, maar de praktijk wijst alleszins uit dat klanten van het LWB werk
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vinden via de contacien die het LWB en het netwerk Vitamine W onderhouden
met potentiéle werkgevers. Bovendien stopt de begeleiding van de LWB-klanten
niet op het ogenblik van de doorstromen naar de arbeidsmarkt. Dit contact tussen
LWB en geplaatste klanten duurt soms voor een langere tijd voort en verklaart
mogelijk waarom de doorgestroomden stabiele betrekkingen vonden. Niet enkel
kan deze praktik erop wijzen dat dit type werklozen naast aangepaste
vormingsinstrumenten, ook aangepaste bemiddelingsstructuren nodig heeft. Het
lijkt ook waarschijnlijk dat de doorstromingsresultaten - en dus het batig saldo -
van het LWB niet enkel door de opleiding, maar ook door deze bemiddeling en
begeleiding gunstig worden beinvioed.

In de derde plaats exploreert het LWB een 'marktniche’. Het produceert
bijkomende welvaart, omdat het nieuwe sociaal nuttige activiteiten uitvoert. In het
geval van het LWB resulteert deze bijkomende welvaart in de creatie van een
aantal 'echte banen' (voor de projectleider en de instructeurs). Dat hierbij
'verdringing' kan optreden omdat dit soort initiatieven de plaats inneemt van
reguliere ondernemers is zeer wel mogelijk, maar lijkt in het geval van het LWB
niet reéel. De renovatieactiviteiten van het LWB zijn immers zo gestructureerd dat
ze aan de wensen van de eigenaar van de te renoveren appartementen voldoen -
bijvoorbeeld door niet tegelijk grote delen van het appartementsblok voor
renovatie aan te vatten - op een manier die geen reguliere ondernemer op een
voor hem efficiénte wijze kan overnemen.

6. Slotbeschouwing

De belangrijkste conclusie uit dit onderzoek is uiteraard dat uit het
'Leerwerkbedrijf in Renovatiewerken' voor de overheid een batig saldo resulteert.
Dit resultaat is des te opmerkelijker omdat in de berekeningen op een
consequente wijze werd gekozen voor eerder restrictieve hypothesen. De kans op
werk, die een langdurige en laaggeschoolde werkloze kreeg toegeschreven, ligt
wellicht hoger dan dit in de realiteit het geval is. Bij het in aanmerking nemen van
de eigen produktie van het LWB werd impliciet verondersteld dat met de
renovatiewerken een grote mate van verdringing gepaard gaat. Met andere
woorden: er is nauwelijks reden om aan te nemen dat de overheidsopbrengst van
het LWB werd overschat.

Veralgemening van deze resultaten (naar het geheel van de sector van
leerwerkbedrijven of zeker naar het geheel van opleidingen van langdurige en
laaggeschoolde werklozen) is uiteraard een precaire aangelegenheid. Het blijft
een moeilijke zaak om aan te geven in hoeverre het LWB model kan staan voor
de vele andere initiatieven.

Het is daarom van belang te onderstrepen dat, naast de becijfering van de kosten

en baten van het Leerwerkbedrijf, dit onderzoek in feite nog een tweede resultaat
voortbrengt.
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Inderdaad, de werkwijze die werd gebruikt kan op vrij simpele wijze toegepast
worden op andere initiatieven en experimenten. Zulke vermenigvuldiging van
kosten/baten-analyses zou een beter inzicht verschaffen in de manier waarop een
aantal specifieke karakteristieken van het LWB verantwoordelijk zijn voor de
resultaten die in dit onderzoek werden verkregen en in de manier waarop andere
initiatieven eventueel kwaliteiten bezitten die in het LWB te weinig zichtbaar zijn.

in welke mate bijvoorbeeld profiteert het LWB van het feit dat het deel uitmaakt
van het bredere Vitamine-W netwerk? In welke mate resulteert uit de actieve
bemiddelingspolitiek van het LWB (en het Vitamine-W netwerk) een geinduceerde
jobcreatie omdat bepaalde ondernemers nu jobs voor laaggeschoolden creéren
die ze anders simpelweg niet zien - een 'Suzanne van Uweetwel'-effect als het
ware?

Allemaal vragen, die voor het begrijpen van de betrokken sector van erg groot
belang zijn en waarvan de beantwoording voor een ernstig beleid terzake
onontbeerlijk lijkt.
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