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Gerdie Everaert *

Overheidsinvesteringen in Belgié:
invloed op macro-economische productie
en werkgelegenheid

Trefwoorden: overheidsinvesteringen; macro-economische productie;
werkgelegenheid; kostenfunctie

Dit artikel beoogt na te gaan in hoeverre overheidsinvesteringen bijdragen tot macro-eco-
nomische productie en werkgelegenheid. De a-priori-verwachting is dat, naast de gebrui-
kelijke vraageffecten die verbonden zijn aan overheidsuitgaven, overheidsinvesteringen
o0k het aanbodpotentieel van een economie ondersteunen. Overheidsinvesteringen zor-
gen immers voor een witbreiding van de beschikbare hoeveelheid productiefactoren: de pu-
blike kapitaalvoorraad neem toe. Naast deze directe impact leveren ze mogelijk ook een
positieve bijdrage aan de productiviteit van de bestagnde private productiefactoren, ar-
beid en kapitaal. Negatieve beoordelaars wijzen doorgaans op het ‘crowding out’-effect
van overheidsuitgaven, waardoor private investeringen worden verdrongen. Daarnaast
Kan ook een substitutie-cffect leiden tot verdringing van de private productiefactoren.
Schatting van een translog kostenfunctie voor de Belgische economie over de periode
1965-1996 toont dat de publieke kapitaalvoorraad naast een directe impact ook via een
toename van de private investeringen het aanbodpotentieel van de Belgische economie
versterkt. Publiek kapitaal en werkgelegenheid blijken echter substituten te zijn.

Inleiding

et macro-economisch beleid in Belgié —en in de meeste andere Europe-
se landen —is sinds het begin van de jaren tachtig in belangrijke mate in-

- gegeven door de overtuiging dat duurzame economische groei en lage

* . Universiteit Gent, Vakgroep Sociale ‘Economie

Economisch en Sociaal Tijdschrift, 2002/3, blz. 275-300
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werkloosheid een stabiele macro-economische omgeving behoeven,
d.w.z. een omgeving die gekenmerkt is door prijsstabiliteit en gezonde
overheidsfinancién. In de loop van de jaren negentig werd deze overtui-
ging geformaliseerd in het Verdrag van Maastricht en in het Stabiliteits-
en Groeipact: lage inflatie, een sterke munt en evenwicht op de begroting
werden expliciet als belangrijkste macro-economische doelstellingen
naar voren geschoven.

Wanneer we aan het begin van de 21ste eeuw de balans van dit beleid
opmaken, dan blijkt dat Belgié de gestelde doelstellingen heeft bereikt.
Ten eerste is de regering er, na jaren van zware budgettaire sanering, in
geslaagd de begroting vanaf 2000 in evenwicht te brengen. Recente ra-
mingen tonen dat, ondanks de zwakke conjunctuur, ook voor 2002 een
begroting in evenwicht kan worden verwacht. Voor de komende jaren
wordt zelfs een bescheiden overschot vooropgesteld. Daarnaast is ook
de inflatie reeds sinds het begin van de jaren negentig volledig onder
controle.

Of de bereikte macro-economische stabiliteit automatisch tot hogere eco-
nomische groei en lage werkloosheid leidt, blijft echter een open vraag.
Consistent met de overtuiging van de beleidsmakers zien we in de prak-
tijk alvast dat de economische groei in Belgié in 2000 bijna 4% bedroeg,
de beste prestatie sinds 1988, terwijl de werkloosheidsgraad gevoelig
werd teruggedrongen. Deze sterke prestatie neemt echter niet weg datin
2000 nog steeds 8,2% van de beroepsbevolking werkloos was, terwijl
slechts 58,8% van de bevolking op beroepsactieve leeftijd (dit zijn 15- tot
64-jarigen) een baan had.! Dit is nog steeds bijzonder zwak, zowel van-
it een historisch perspectief als in vergelijking met andere landen.
Daarnaast kan de hoge economische groei in 2000 moeilijk als bewijs
worden aangevoerd dat de economie op een structureel hoger groeipad
is getild. De recente groeivertraging bewijst dit.

Ondanks de herwonnen macro-economische stabiliteit, staan de meeste
Europese landen dan ook nog steeds voor een dubbele uitdaging. Ten
eerste is er de blijvende noodzaak de hoge schuldgraad verder af te bou-
wen, vooral om de financiering van de welvaartsstaat ook voor de toe-
komst veilig te stellen. Ten tweede moet de herwonnen macro-econo-
mische stabiliteit nog steeds worden vertaald in een forse toename van
de werkgelegenheidsgraad enin structureel hogere economische groei.

1 . Bron: OECD Statistical Compendium, 2001/1, Economic Outlook.
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Beide uitdagingen zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Enerzijds
beinvlioeden de arbeidsmarkiprestaties en de economische groei de
overheidsfinancién. Hogere werkloosheid leidt bijvoorbeeld tot een toe-
name van de werkloosheidsvergoedingen en tot een daling van de belas-
tingontvangsten, wat het overheidsbudget onder druk zet. Anderzijds
beinvioedt de samenstelling van het begrotingsbudget de arbeidsmarkt.
Het niveau van de belasting op arbeid bepaalt bijvoorbeeld mede de
prijs die werkgevers moeten betalen voor arbeid en zodoende ook hun
vraag naar arbeid.

Zonder afbreuk te willen doen aan de noodzaak van macro-economische
stabiliteit, kunnen we zeggen dat, mede door deze wederzijdse feed-
back, stabiliteit op zich geen voldoende voorwaarde is. Om op alle as-
pecten (arbeidsmarkt, economische groei en overheidsfinancién) te sco-
ren, is een adequate beleidsmix van primordiaal belang. Indien ter sane-
ring van de overheidsfinancién maatregelen werden getroffen die bij-
voorbeeld de vraag naar arbeid verminderen, dan kan bezwaarlijk wor-
den gesteld dat de bekomen gezonde overheidsfinancién heilzaam zijn
voor de arbeidsmarkt. De weg die wordt gevolgd om stabiliteit te berei-
ken, is dus minstens zo belangrijk als het bereiken van stabiliteit op zich.

Dit artikel behandelt één deelaspect van deze beleidsmix, met name de
overheidsinvesteringen. De (te testen) uitgangshypothese is dat de pu-
blieke kapitaalvoorraad zowel de arbeidsmarkt als het productiepoten-
tieel van een economie op lange termijn ondersteunt. Indien overheids-
investeringen inderdaad het macro-economisch draagvlak versterken,
kan ook worden verwacht dat ze positieve terugkoppelingseffecten naar
het overheidsbudget inducerer. .

1. Afbouw van overheidsinvesteringen

Tabel 1 vergelijkt voor een aantal OESO-landen het gemiddelde niveau
van de overheidsinvesteringen (in % van het BBP) in de jaren zeventig
met het niveau in de jaren negentig. In het licht van de a-priori-verwach-
ting dat overheidsinvesteringen de macro-economische productie en de
werkgelegenheid ondersteunen, is het belangrijk vast te stellen dat in het
merendeel van de opgenomen landen de overheidsinvesteringen dras-
tisch zijn teruggedrongen. In Belgié bijvoorbeeld daalde het aandeel van
de overheidsinvesteringen in het BBP van bijna 5% in de jaren zeventig
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tot beneden 2% in de jaren negentig. Andere landen waar een sterke da-
ling heeft plaatsgevonden, zijn onder meer Denemarken, lerland en het
Verenigd Koninkrijk. Van de opgenomen landen kunnen alleen Finland,
Spanje en Portugal een toename voorleggen.

Tabel 1. Evolutie van de overheidsinvesteringen in 18 OESO-landen (% van

het BBP).

nv70  invs0 i’.‘lg:f% w70 inv90 mm"f%
Oostentijk 503% 2,78% 055 Japan 918% 7.95% 085
Belgié 484% 177% 037 Nederland  384% 256% 0,67
Canada 358%  2,45% 0,68 Noorwegen 4,62%  3,46% 0,75
Denemarken  417% 1,86% 045 Portugal 253%  384% 152
Rinland °  213% 308% 145 Spanje 242% 375% 155
Frankrijk 355% 331% - 093 Zweden 460% 273% 0,59
Duitsland 379% 230% 061 Zwitserland  455% 349% 077
ledand - 485% 237% 049 VK 509% 208% 04l
Ttalid . 310% 2,61% 084 VS 370% 332% 090

Noot

inv70 (inv90) meet het gemiddelde niveau van de overheidsinvesteringen in 1970-1979
(1990-1999) in % van het BBP (beide in lopende prijzen).

De overheidsinvesteringen hebben betrekking op de gezamenlijke overheid (d.i. inclusief
de parastatale instellingen én exclusief de overheidsbedrijven).

Bron: OECD, Statistical Compendium, 2000/1.

Op zich is deze drastische daling van de overheidsinvesteringen ten op-
zichte van het BBP echter geen bewijs dat het aanbod van publieke kapi-
taalgoederen tekortschiet. Mogelijk kan de daling logisch worden ver-
klaard door een afname in de vraag naar publieke kapitaalgoederen, we-
gens bijvoorbeeld een afname van de schoolgaande jeugd of de afwer-

king van grote infrastructuurwerken zoals het snelwegennet. Figuur 1.

suggereert echter een ander verhaal. Deze figuur schetst de evolutie van
de overheidsinvesteringen in Belgié over de periode 1960-2000. De grijs-
gekleurde zones stellen perioden voor waarin de Belgische regering een
restrictief begrotingsbeleid? heeft gevoerd. Een eerste saneringsperiode

2 Deze saneringsperioden worden door Heylen en Everaert (2000) afgebakend op basis
van een ‘significante’ stijging van het begrotingssaldo. Concreet worden perioden als
saneringsperioden geselecteerd wanneer het cyclisch gezuiverde primaire begrotings-
saldo als percentage van het potentiéle BBP (i) ten minste gedurende twee opeenvol-
gende jaren stijgt, (i) de toename over de volledige periode ten minste 2 procentpunten
bedraagt en (iii) stijgt met ten minste 0,25% procentpunten gedurende het eerste jaar.
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is 1982-1987. Onmiddellijk valt op dat bijna de volledige daling van de
overheidsinvesteringen in deze periode te situeren is. De saneringsperi-
ode in het begin van de jaren negentig heeft tot geen verdere afbouw ge-
leid. Deze grafiek suggereert dus dat de afbouw van de overheidsinves-
teringen in belangrijke mate werd ingegeven door een sterk restrictief
begrotingsbeleid. Dat de daling van de overheidsinvesteringen zo dras-
tisch was, heeft alles te maken met hun politieke kwetsbaarheid (Oxley
en Martin, 1991). De meeste politieke partijen vinden het immers gemak-
kelijker investeringen terug te dringen dan de belasting op arbeid verder
te verhogen of te snijden in overheidslonen of sociale transfers. Consis-
tent met deze heuristische vaststelling tonen De Haan, Sturm en Sikken
(1996) op basis van een panel van 22 OESO-landen aan dat de afbouw
van de overheidsinvesteringen inderdaad in belangrijke mate werd in-
gegeven door een sterk restrictief begrotingsbeleid.

Figuur 1.~ Overheidsinvesteringen (% van het BBP) in Belgié (1960-2000).
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Bron: OECD, Statistical Compendium, 2000/1.

Gegeven de vaststelling dat de sanering van de overheidsfinancién in
belangrijke mate verantwoordelijk is voor de scherpe terugval van de
overheidsinvesteringen in een aantal OESO-landen, is vanuit verschil-
lende hoeken scherpe kritiek geuit op het gevoerde budgettaire beleid.
De noodzaak om het investeringsbudget opnieuw op te trekken om de
economische groei en de werkgelegenheid te stimuleren, is onder meer
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reeds benadrukt door de Europese Commissie (1993), alsook door gere-
puteerde economen als Dréze en Malinvaud (1994).

. 2. Macro-economische weerslag van overheidsinveste-
ringen

Het standaardargument dat wordt aangehaald om een uitbreiding van
het investeringsbudget te ondersteunen, is dat overheidsinvesteringen,
naast de gebruikelijke vraageffecten die verbonden zijn aan overheids-
uitgaven, ook het aanbodpotentieel van een economie ondersteunen. In
de eerste plaats zorgen overheidsinvesteringen voor een rechtstreekse
uitbreiding van de beschikbare hoeveelheid productiefactoren, d.w.z. de
publieke kapitaalvoorraad neemt toe. Naast deze directe impact leveren
overheidsinvesteringen mogelijk ook een positieve bijdrage tot de pro-
ductiviteit van de bestaande private productiefactoren, arbeid en kapi-
taal. De productiviteit van een vrachtwagen bijvoorbeeld is hoger naar-
mate er meer en/of beter onderhouden wegen voorhanden zijn. Deze
productiviteitstoename kan een opbouw van de private productiefacto-
ren induceren, wat opnieuw het productiepotentieel van de economie op
Jange termijn ondersteunt. )

Negatieve beoordelaars wijzen doorgaans op het bekende ‘crowding
out’-effect van overheidsuitgaven. In de mate dat de overheid moet le-
nen om haar hogere overheidsinvesteringen te financieren, zijn rentestij-
ging en verdringing van private investeringen niet uitgesloten. Daar-
naast kan de hogere publieke kapitaalvoorraad ertoe leiden dat het pro-
ductieproces minder intensief gebruik gaat maken van de private pro-
ductiefactoren: private productiefactoren en publiek kapitaal zijn dan
substituten. In de mate dat dit substitutie-effect het positieve productivi-
teitseffect (cf. supra) overtreft, volgt opnieuw een verdringing van de
private productiefactoren. -

Over de empirische kwantificering van de macro-economische effecten
die verbonden zijn aan de afbouw van de overheidsinvesteringen is
vooral op het vlak van de impact op de macro-economische productie
een uitgebreide literatuur voorhanden. Het basiswerk werd geleverd
door Aschauer (198%a en 1989b). Op basis van econometrische schattin-
gen van een traditionele Cobb/Douglas-productiefunctie, waaraan de
productiefactor publiek kapitaal is toegevoegd, toont Aschauer dat de
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geobserveerde daling in de overheidsinvesteringen verantwoordelijk is
voor een significante daling in de productiviteitsgroei in de Verenigde
Staten en in de GY. Aschauers resultaten impliceren dat een daling van
de publieke kapitaalvoorraad met 1% een daling veroorzaakt in de totale
factorproductiviteit met 0,39%. Aschauer (1989¢} toont verder dat over-
heidsinvesteringen de private investeringen stimuleren, d.w.z. dat de

“toename van de rendabiliteit van de private investeringen het ‘crowding

out’-effect overtreft.

Veel minder aandacht wordt besteed aan de arbeidsmarktimplicaties
van overheidsinvesteringen. Figuur 2 is consistent met de a-priori-ver-
wachting dat er op lange termijn een positief verband bestaat tussen
overheidsinvesteringen en werkgelegenheid. Deze figuur relateert de
jaarlijkse groeivoet van de langetermijntrend in de publieke kapitaal-
voorraad® aan de werkgelegenheidsgraad in de private sector.* Consis-
tent met de bevindingen in andere landen bereikt de trendmatige groei-
voet van de publieke kapitaalvoorraad een piek in het begin van de jaren
zeventig, waarna een scherpe daling plaatsvindt. Opvallend is dat, met
een vertraging van ongeveer 5 jaar, de werkgelegenheidsgraad een min
of meer gelijkaardige daling kent, namelijk van ongeveer 41% in de peri-
ode 1973-1975 tot 33% tien jaar later.

Naast een analyse van de mogelijke productie-effecten van overheidsin-
vesteringen in Belgié is de belangrijkste onderzoeksvraag in dit artikel of
de in figuur 2 geobserveerde correlatie al dan niet (gedeeltelijk) wordt
verklaard door een causaal verband gaande van de publieke kapitaal-
voorraad naar de werkgelegenheidsgraad.

3 De trend in de publieke kapitaalvoorraad werd berekend aan de hand van de ‘Hodrick-
Prescott’-procedure.

4 De werkgelegenheidsgraad in de private sector werd berekend als het percentage van
de bevolking op beroepsactieve leeftijd met een baan in de private sector.
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- Figuur 2. De publieke kapitaalvoorraad en de werkgelegenheid in Belgié
(1960-1996). '
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Bron: OECD, Statistical Cotnpendium, 2000/1 en Federaal Planbureau.

3. Methodologie

Innavolging van Aschauers baanbrekende bijdrage hebben een aanzien-
lijk aantal studies de productie-effecten van publiek kapitaal onder-
zocht. Aanvankelijk werden gelijkaardige resultaten bekomen (zie bijv.
Munnell, 1990a en 1990b). Recenter onderzoek trekt deze resultaten ech-
ter sterk in twijfel. De meeste economen aanvaarden wel de onderliggen-
de intuitie in dit onderzoek, maar plaatsen vraagtekens bij de concrete
methodologische aanpak. Mogelijke pijnpunten zijn onder meer (i) het
niet-stationaire stochastische gedrag van de opgenomen variabelen, (ii)
een omgekeerde causaliteitsrelatie en (iii) het endogene gedrag van de
private productiefactoren. Indien men naast de directe impact van over-
heidsinvesteringen op het aanbodpotentieel van de economie ook de
mogelijke invloed op de evolutie van de private productiefactoren wil
testen, dan is de zeer restrictieve structuur van de Cobb/Douglas-pro-
ductiefunctie een bijkomend belangrijk probleem. Dergelijke specificatie
laat immers geen complementariteit tussen de productiefactoren toe,
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aangezien de substitutie-elasticiteit tussen productiefactoren op 1 is
vastgepind.

In een poging om deze problemen op te lossen, werd in de literatuur een

- waaier aan meer valabele empirische benaderingen voorgesteld. De con-

clusies die uit dit onderzoek kunnen worden getrokken, zijn echter niet
eenduidig: sommige bevestigen Aschauers resultaten, andere verwer-
pen ze. Een algemeen overzicht van de belangrijkste methoden en resul-
taten is te vinden in Sturm, Kuper en De Haan (1997).

Met het oog op de analyse van de invloed van overheidsinvesteringen
op de vraag naar private productiefactoren, arbeid en kapitaal, lijkt
vooral het schatten van een kostenfunctie een interessant alternatief voor
Aschauers productiefunctiebenadering. Op voorwaarde dat aan een
aantal restricties is voldaan, kunnen uit deze kostenfunctie, naast alle re-
levante kenmerken van de onderliggende productietechnologie (duali-
teit), immers ook de determinerende factoren van de vraag naar private
productiefactoren worden afgeleid. Op die manier wordt bovendien het
endogene gedrag van de productiefactoren expliciet in de analyse opge-
nomen. Daarnaast biedt het schatten van een flexibele specificatie (cf. in-
fra) van de kostenfunctie het voordeel dat de substitutie-elasticiteit tus-
sen productiefactoren niet langer op 1 is vastgepind. Merk op dat het
niet-stationaire stochastische gedrag van de opgenomen variabelen en
de mogelijkheid van een omgekeerde causaliteitsrelatie niet expliciet in
deze methodologie worden behandeld.®

De meeste studies op basis van deze kostenfunctiebenadering komen tot
het besluit dat de.publieke kapitaalvoorraad de productiekosten in de
private sector doet afnemen en de vraag naar privaat kapitaal stimuleert.
Keerzijde van de medaille is echter dat uit een aantal van deze studies
blijkt dat publiek kapitaal en arbeid substituten zijn. Een overzicht van
deze resultaten is te vinden in Sturm, Kuper en De Haan (1997). Het
voorliggende artikel tracht de resultaten in deze tak van de literatuur uit
te breiden naar de Belgische economie. Het theoretisch kader waarop de
kostenfunctiebenadering is gesteund, wordt geschetst in sectie 4. De em-
pirische vertaling is terug te vinden in sectie 5. Sectie 6 rapporteert de
empirische resultaten. 4

5 Zie Sturm, Kuper en De Haan (1997) voor een overzicht van de artikelen die expliciet
op de analyse en de mogelijke remediéring van deze problemen zijn gericht.
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4. Het model: de kostenfunctie en haar eigenschappen

De standaardmanijer waarop infrastructuur in de aanbodzijde van de
economie wordt geintroduceerd, is door de traditionele productiefunctie
uit te breiden met de publieke kapitaalvoorraad. Algebraisch kan dit als
volgt worden voorgesteld:

Y= f(},Z,K““G), metx = (K, E, M). ' )

Deze productiefunctie relateert de in de private sector gecreéerde reéle
output Y aan de ingezette hoeveelheid privaat kapitaal K, de ingezette
hoeveelheid arbeid E, het volume geimporteerde intermediaire inputfac-
toren (materialen, energie, ...) M en de ingezette hoeveelheid publiek ka-
pitaal KG, gegeven de stand van de technologie A. Een toename in één
van deze productiefactoren of een verbetering van de technologie resul-
teert in een toename van de geproduceerde hoeveelheid.

A. Specificatie van de kostenfunctie
Bedrijven worden verondersteld hun totale kosten,
C=P,E+P K+P,,M 2

te minimaliseren, gegeven (i) de exogeen bepaalde vraag naar hun pro-
ducten Y, (ii) de exogeen bepaalde factorprijzen voor arbeid, kapitaal en
geimporteerde materialen (P, Py en P, respectievelijk), (iii) de specifica-
tie van de productietechnologie die is weergegeven in vergelijking (1) en
(iv) de exogeen bepaalde omgevingsfactoren A en KG.6 De te minimali-
seren Lagrange-functie is dus: )

L=P,E+P K+P, M-A[Y-f(x, A,KG)] ®3)

6 De publieke kapitaalvoorraad en de stand van de technologie zijn verondersteld exo-
geen te worden bepaald en zijn aldus als onvergoede productiefactoren opgenomen in
de analyse. Publiek kapitaal wordt geleverd door de overheid die zich, zeker op lange
termijn, financiert door middel van belastingen. Aangezien de belastingen die betaald
worden door bedrijven, globaal genomen onafhankelijk zijn van de gebruikte hoeveel-
heid publiek kapitaal, kan de publieke kapitaalvoorraad worden beschouwd als een
onvergoede productiefactor.
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De oplossing van dit minimalisatieprobleem resulteert in de volgende
kostenfunctie:

+ o+ o+

czc(ir,P,KG,A), met P = (Pz, Py Pyy- @

De algemene specificatie van de kostenfunctie in vergelijking (4) dient
nu te worden geconcretiseerd door het veronderstellen van een specifie-
ke functionele vorm. Een bijzonder populaire specificatie is de “transcen-
dental 1ogarithmic" (translog) kostenfunctie. Deze specificatie kan wor-
den beschouwd als een tweede-orde logaritmische Taylorreeksbenade-
ring van een arbitraire kostenfunctie. Concreet betekent dit dat de trans-
log een heel flexibele specificatie is, in staat om een grote verscheiden-
heid aan functionele vormen te vatten. Formeel kan de translog kosten-
functie als volgt worden geschreven:

In(C) =01, + 20t In(P, )+ 20, In(1)+1/22, X0t In(P) In(P,)
i 1 i
+1/2% Y0, 1n(1>1n(f>+1/22§ocir In(P, ) In() ©)
I i
+1/2, Y0, In(1) In(P,)

waarbij i en j variéren over het domein van de variabele inputfactoren (E,
K, M) en I en ] variéren over het domein van output (Y) en de vaste in-
putfactoren (KG, A).

Op basis van ‘Shephard’s lemma’ kan de vraag naar de variabele productie-
factoren eenvoudig worden bepaald door de kostenfunctie af te leiden naar
de respectieve factorprijzen:

oc . ER _3m© [ 1
E=3p, <5 =¢ Zam(P;FL“E+Z‘°‘wa1n(Pf)+2:‘°°E'l (D]

oc o KB _am@ T |
K=3p, <5 %Tzam(PKﬂ“K”L,ZO‘,K'f Inp,}+ 200, D] @

3 M.P, 3@ [ 1
M= 5 = G =g L s B T D)

waarbjj S, (i = E, K, M) de aandelen van de onderscheiden variabele in-
putfactoren in de totale kosten voorstellen.
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B. Eigenschappen van de productietechnologie

Opdat de translog kostenfunctie alle relevante karakteristieken van de

productiefunctie (1) zou kunnen vatten (dualiteit), moet aan de volgen-
de voorwaarden zijn voldaan:

@ Symmetrie

o =a, - @)

Oy = Qg Oy =0y, Oy
(ii) Homogeniteit in de factorprijzen. Deze voorwaarde zorgt ervoor dat —
bij constante output en een constant volume onvergoede inputfactoren —
een proportionele stijging van de factorprijzen geen effect heeft op de in-
tensiteit waarmee productiefactoren worden ingezet in het productie-
proces, d.w.z. dat enkel de relatieve prijzen relevant zijn in het optimali-

satieproces. Formeel betekent homogeniteit in de factorprijzen:

Zocizl,z,aij=0,20cﬂ =0 ‘ ®
i j i

(iii) De kostenfunctie moet positief zijn voor positieve inputprijzen en
. een positief productieniveau.

(iv) De kostenfunctie moet monotoon toenemen met stij gende inputprij-
zen en stijgende output.

(v) Concaviteit in de factorprijzen verzekert dat de oplossing van het op-
timalisatieprobleem leidt tot minimalisatie van de totale kosten en niet
tot maximalisatie.

Indien aan de voorwaarden gesteld in (i)-(v) is voldaan, kunnen uit de
schatting van de translog kostenfunctie dus alle relevante eigenschap-
pen van de onderliggende productietechnologie worden afgeleid. Het in
deze studie belangrijkste aspect is de informatie die de kostenfunctie
biedt met betrekking tot de impact van de publieke kapitaalvoorraad op
de werking van de private sector.

De bereidheid tot betalen voor publiek kapitaal meet de kostenbespa-
ring die de publieke kapitaalvoorraad in de privé-sector met zich mee-
brengt. Deze bereidheid tot betalen kan worden berekend aan de hand
van de schaduwprijs Pg, van publiek kapitaal:
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aC C 9dIn(C) C

s - -
Pre ="3KG = TKG IInKG) T TKG Foks

©)

Concreet meet de schaduwprijs de daling in de totale kosten van de
privé-sector veroorzaakt door één bijkomende eenheid publiek kapitaal.
Nauw hiermee verbonden is de publieke kapitaalelasticiteit van de out-
put (€yc)- Deze meet de invloed van publiek kapitaal op de productie-
capaciteit van de economie. Om deze elasticiteit te berekenen, moeten

we teruggaan naar de Lagrange-functie in vergelijking (3). De eerste af-
geleide van de Lagrange-functie met betrekkmg tot de publieke kapi-
taalvoorraad is gelijk aan:

L e ¥
Merk dat in het optimum A gelijk is aan de marginale kosten, dC/0Y. Dit
impliceert dat de €y, kan worden berekend als:

(11)

dnf PLKG /aln<C> €ex
€

YK aln(Kc) C /om()” eoy

Naast het totale effect op de totale productiekosten en de ou’cputcapac1~
teit, is uiteraard de impact van de publieke kapitaalvoorraad op de
vraag naar de verschillende productiefactoren van bijzonder belang.
Deze impact wordt berekend aan de hand van de elasticiteit van de vari-
abele inputfactoren met betrekking tot de publieke kapitaalvoorraad.
Formeel:

dln(x,) & PLKG s
“GT9In(KG) S, C S, k€

i i

£ (12)

" De eerste term aan de rechterzijde van deze vergelijking meet de impact

van de publieke kapitaalvoorraad op de aandelen van de productiefac-
toren in de totale kosten. Indien xe>0, dan neemt het aandeel in de to-
tale kosten van de productiefactor x; toe bij een stijging van de publieke
kapitaalvoorraad. Indien ¢y < 0, dan resulteert een toename in de pu-
blieke kapitaalvoorraad in een afname van het aandeel van de produc-
tiefactor x; in de totale koster. De tweede term aan de rechterzijde van
vergelijking (12) zou men het schaduwaandeel (Sg.;) van de publieke ka-
pitaalvoorraad in de totale kosten kunnen noemen. Indien de schaduw-
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prijs van de publieke kapitaalvoorraad positief is, meet Sy, de daling in
de private productiefactoren die nodig is om een bepaalde hoeveelheid
output Y te produceren veroorzaakt door een toename van de publieke
kapitaalvoorraad. De eerste term meet dus eigenlijk de ‘zuivere’ substi-

tutie-effecten tussen de private productiefactoren en de publieke kapi-

taalvoorraad, terwijl de tweede term het kostenbesparend effect van een
uitbreiding van de publieke kapitaalvoorraad vat.

Verder kan uit de kostenfunctie ook de elasticiteit van de output met be-
trekking tot de variabele productiefactoren worden berekend op basis

van de Lagrange-functie: :

oL dln P.x: )
Lo opnL e, - fz_ﬂfL/aln@ s,

o, 3 dln(x,)” C a3

De kostenfunctie toont ook of onderliggende productietechnologie
wordt gekenmerkt door toenemende, afnemende of constante schaal-

voordelen. Een noodzakelijke voorwaarde opdat de maatstaf van de-

schaalvoordelen constant zou zijn over de volledige steekproefperiode is
dat de productiefunctie homogeen is. De productiefunctie in vergelij-
king (1) is homogeen van de orde ¢in zowel de variabele (E, K, M) als de
vaste productiefactor (KG) indien de kostenfunctie homogeen is van de
orde 1/¢in Y en KG. Conrad en Unger (1987) tonen aan dat ingeval de
productiefunctie homogeen is de volgende vergelijking geldt:

dnC) 1 9@ 1
= == (14)

Vergelijking (14) is voldaan indien de volgende restricties bopgaan:

o +1. 1
YT Cge =
o 9 |
L (15)
By +$ %k =0 h=EK,M,Y,AKG

De productiefunctie wordt gekenmerkt door constante schaalopbreng-
sten over alle productiefactoren indien ¢ = 1. Indien ¢ > 1, zijn er toene-
mende schaalopbrengsten. Merk dat de homogeniteitsrestrictie in verge-
lijking (14) ervoor zorgt dat ¢ constant is over de volledige steekproefpe-
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riode. Indien aan deze restrictie niet voldaan is, is ¢ een functie van in-
putprijzen en output.

Ten slotte kunnen uit de kostenfunctie ook de substitutie-elasticiteiten
tussen de variabele inputfactoren worden afgeleid. Blackorby en Russell
(1989) tonen aan dat de gangbare maatstaf van Allen en Uzawa geen
goede indicator is voor de mate van substitutie indien wordt gewerkt
met meer dan twee inputfactoren. In dat geval is elke substitutiemaatstaf
immers inherent asymmetrisch, terwijl de maatstaf van Allen en Uzawa
per definitie symmetrisch is. Als alternatief schuiven Blackorby en Rus-
sell (1989) daarom een maatstaf die is opgesteld door Morishima naar
voren. Deze definieert de substitutie-elasticiteit als de reactie van de op-
timale hoeveelheidratio (x;/x;) op een wijziging in de prijsverhouding
(P;/P) onder de restrictie dat enkel de prijs van de inputfactor x; in de
verhouding P;/ P]. variabel is:

PC; PC,
M __* ¥ Pi
i c..  C. =&, €y (16)

j i

9]

In tegenstelling tot de elasticiteiten van Allen en Uzawa is de maatstaf
van Morishima asymmetrisch.

5. Empirische specificatie

‘A. Data en steekproefperiode

De hierboven beschreven kostenfunctie wordt geschat op basis van jaar-
gegevens voor de periode 1965-1996 voor de Belgische economie. De
data zijn afkomstig uit verschillende bronnen: Py en E uit OECD Econo-
mic Outlook; K, KG en Y uit de Nationale Rekeningen van het Belgisch Fe-
deraal Planbureau en P, en M uit de statistieken van de buitenlandse
handel van de Nationale Bank van Belgié.

De kapitaalvoorraden K en KG betreffen brutomaatstaven. Brutokapi-
taalvoorraden worden gedefinieerd als de gecumuleerde investeringen
uit het verleden min de investeringen in activa die uit de kapitaalvoor-
raad werden verwijderd. De impliciete veronderstelling is dat onder-
houd voldoende is om de efficiéntie van de in de productie aangewende
activa op peil te houden tot op het moment dat ze worden vervangen.
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Traditioneel worden brutokapitaalvoorraden gebruikt in productie- en
kostenfuncties. Nettokapitaalvoorraden houden daarenboven rekening
met afschrijvingen en worden meer gebruikt ter bepaling van de markt-
waarde van activa. ‘

De factorprijs van privaat kapitaal Py werd berekend als (R - 7 + §)P,
met R de nominale langetermijnrente (OECD Economic Outlook), @* de
verwachte inflatie (berekend als de groeivoet van de langetermijntrend
in P,.), 8 de depreciatievoet van de private kapitaalvoorraad (Belgisch
Federaal Planbureau) en P,,, de deflator van de investeringen in de pri-

vate sector (Belgisch Federaal Planbureau).

Op basis van de hoeveelheid variabele inputfactoren en de factorprijzen
kan de variabele C worden berekend aan de hand van vergelijking (2).

Aangezien de stand van de technologie (A4) in de praktijk niet geobser-
veerd kan wordern, dient hiervoor een benadering te worden gebruikt.
Hiertoe werd uit het bij de US Patent and Trademark Office neergelegde
aantal patenten een voorraadvariabele gecre€erd op basis van de perpe-
tuele inventarisatiemethode. Aangezien patentgegevens gerelateerd zijn
aan onderzoek en ontwikkeling, gebaseerd zijn op objectieve maatsta-
ven en vrij gemakké]ijk toegankelijk zijn, werden deze in het verleden
reeds door verschillende auteurs gebruikt als benadering voor technolo-
gische vooruitgang (zie bijv. Griliches, 1990; Verspagen, 1996). Er moet
echter onmiddellijk aan worden toegevoegd dat het gebruik van patent-
gegevens niet vrij is van kritiek. De discussie hieromtrent valt echter bui-
ten het bestek van dit artikel (zie Keely en Quah, 1998, voor een over-
zicht van de belangrijkste punten van kritiek). De belangrijkste motiva-
tie voor het gebruik van patentgegevens is dat de hieruit gecreéerde
voorraadvariabele sterke gecorreleerd is met zowel de totale factorpro-
ductiviteit als voorraadvariabelen op.basis van uitgaven voor onderzoek
en ontwikkeling (zie Everaert en Heylen, 2001, voor meer details).

B. Flexibiliteit versus efficiéntie

Het grote voordeel van de kostenfunctie vervat in vergelijking (5) is dat
ze voldoende flexibel is om een grote verscheidenheid aan alternatieve
functionele vormen te vatten. Keerzijde van de medaille is echter dat
deze flexibiliteit een groot aantal vrijheidsgraden consumeert. In de

meest vrije vorm dienen 43 parameters te worden geschat. Gegeven het
beperkte aantal waarnemingen (32) is dat een onmogelijke opdracht.

Gelukkig kan het aantal te schatten parameters drastisch worden terug-
gedrongen op basis van de restricties (i)-(v) uit sectie 4. Diewert en Wales
(1987) tonen echter aan dat het van bij de start opleggen van globale re-
stricties op de vorm van de kostenfunctie sterke beperkingen op de sub-
stitutie-elasticiteiten inhoudt. Om al te restrictieve a-priori-beperkingen
te vermijden, werden enkel de restricties (i) en (i) opgelegd bij het schat-
ten van de translog kostenfunctie. Deze a priori opgelegde restricties
brengen het aantal te schatten parameters terug van 43 naar 22. Vervol-
gens wordt nagegaan of de schattingsresultaten voldoen aan de restric-
ties (iii)-(v). Ook homogeniteit van de productiefunctie en eventueel
constante schaalvoordelen worden niet opgelegd maar getest op basis
van de schattingsresultaten.

C. Systeemanaiyse

In principe kan de translog kostenfunctie afzonderlijk worden geschat,
waarna de vergelijkingen voor de factoraandelen eenvoudig uit de
schattingsresultaten kunnen worden afgeleid. Wegens ‘cross-equation’-
restricties kan de efficiéntie van de schattingen echter aanzienlijk wor-
den verhoogd indien de factorvraagvergelijkingen gezamenlijk met de
kostenfunctie worden geschat. Merk in dit verband op dat symmetrie en
lineaire homogeniteit in factorprijzen (restricties (i) en (ii)) verzekeren
dat de som van deze factoraandelen tot 1 sommeert (Sg+Sx+5,=1). Deze
‘adding-up property’ impliceert dat slechts twee van de drie factorver-
gelijkingen lineair onathankelijk zijn. Een van de factoraandelen is.dus
redundant en moet bij de schatting van het systeem worden geschrapt.
De parameters van de geschrapte vergelijking kunneri naderhand, op
basis van de schattingsresultaten en de restricties (i) en (ii), eenvoudig
worden berekend. Geheel willekeurig werd de vergelijking voor het fac-
toraandeel van kapitaal geschrapt.

De empirische implementatie van het systeem (5)-(6) vereist de specifi-
catie van een stochastisch kader. Concreet werd aan de kostenfunctie en
aan de factorvergelijkingen een willekeurige storingsterm [, toege-
voegd, met i = C, E, M. De vector ; = {{ir, Iy, g wordt verondersteld
multivariaat normaal verdeeld te zijn met de nulvector als gemiddelde

~ en een niet-singuliere constante covariantiematrix.




Aangezien gewerkt wordt met sterk geaggregeerde data, is het zeer
waarschijnlijk dat de inputprijzen endogeen bepaald zijn. Om de hieruit
voortvloeiende ‘simultaneous equation bias’ te vermijden, werd het sys-
teem daarom geschat aan de hand van ‘iterative three-stage least
squares” (i3SLS). Iteratie van de 3SLS-procedure zorgt ervoor dat de re-
sultaten invariant zijn voor de keuze van welke factorvraagvergelijking
wordt geschrapt.

D. Dynamische specificatie

De kostenfunctie en de factorvraag in respectievelijk vergelijking (5) en
(6) veronderstellen dat de vraag naar productiefactoren, en dus ook de
productiekosten, zich onmiddellijk aanpassen aan wijzigingen in factor-
prijzen. In de realiteit behoeven dergelijke aanpassingen echter tijd. De
empirische specificatie houdt hiermee rekening door de langetermijnre-
laties uit te breiden met een kortetermijnaanpassingspad naar het even-
wicht aan de hand van een zogenaamd ‘error-correction’-model. De con-
crete specificatie hiervan is terug te vinden in de appendix.

6. Empirische resultaten

De dynamische kostenfunctie (A.2) en de dynamische factorvraagverge-
lijkingen (A.3) werden geschat aan de hand van i3SLS. Gegeven de be-
perkte dataset werd de maximale veriraging van de variabelen in het
‘error-correction’-model vastgepind op twee. ‘

Alvorens de resultaten te bespreken, dienen we te beklemtonen dat de
analyse in dit artike] slechts partieel is. Bij het interpreteren van deze re-
sultaten mag men het feit dat een groot aantal verklarende variabelen als
exogeen bepaald werden beschouwd, dan ook niet uit het oog verliezen.
Zo houdt de analyse geen rekening met de financiering van de over-
heidsinvesteringen, waardoor bijvoorbeeld het mogelijke optreden van
een ‘crowding out’-effect, wat kan wegen op de private investeringen,
niet in rekening wordt gebracht. Daarnaast wordt in de analyse ook de
totale vraag in de economie exogeen bepaald. Hierdoor werd geen reke-
ning gehouden met de mogelijke positieve vraageffecten geinduceerd
door een uitbreiding van het investeringsbudget van de overheid. Ver-
der is de analyse gebaseerd op data voor de Belgische economie in haar
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geheel. Deze aggregatie verbergt mogelijk heterogene of zelfs tegen-
gestelde effecten over de verschillende sectoren.

De schattingsresultaten zijn terug te vinden in tabel 2. De eerste belang-
rijke vaststelling is dat de kostenfunctie voldoet aan de theoretische
voorwaarden (i)-(v) (cf. supra), namelijk de voorwaarden dat de produc-
tiekosten positief moeten zijn voor positieve factorprijzen en positieve
output, monotoon stijgend met factorprijzen en met output en concaaf in
de factorprijzen, zijn voldaan. Merk op dat symmetrie en homogeniteit
in factorprijzen a priori werden opgelegd. Een statistische analyse van
de storingstermen (zie tabel 2) toont dat de schattingsresultaten ook aan
de noodzakelijke empirische voorwaarden voldoen: de storingstermen
van de kostenfunctie en van de factorvraagvergelijkingen blijken nor-
maal verdeeld te zijn zonder duidelijke tekenen van autocorrelatie. De
hoge R~waarden tonen bovendien dat het model in staat is het meren-
deel van de variantie in de data te verklaren. Homogeniteit van de pro-
ductiefunctie, d i. de restricties vervat in vergelijking (15), wordt verwor-
pen door de data en dus niet opgelegd.

De aanpassingscoéfficiénten uit het ‘error-correction’-model staan ver-
meld in de rechterhelft van tabel 2. De parameter die de onmiddellijke
aanpassing naar het evenwicht meet (m) is gelijk aan 1,02, wat slechts
een minimale rigiditeit in de factoraandelen impliceert. Merk bovendien
op dat m statistisch niet significant verschillend is van 1. Dit betekent dat
de totale kosten zich heel snel aanpassen: aan hun nieuwe optimale ni-
veau wanneer schokken dit evenwicht verschuiven. Een gelijkaardig re-
sultaat is terug te vinden in Nixon en Urga (1999). Deze auteurs conclu-
deren uit deze bevinding dat, ondanks het feit dat de dynamische speci-
ficatie voorziet in de mogelijkheid dat de onderscheiden factoraandelen
zich met een verschillende snelheid naar het evenwicht aanpassen, de
gemeenschappelifke aanpassingscoéfficiént m zorgt voor een sterke re-
strictie op de flexibiliteit van de specificatie. Ondanks het feit dat de lan-
getermijnkostenfunctie voldoet aan zowel de theoretische als de statis-
tische vereisten, zijn de kortetermijnparameters dus mogelijk vertekend
door een specificatiefout.

Gegeven dat de kostenfunctie voldoet aan de gestelde voorwaarden,

kunnen uit de parameters in tabel 2 de eigenschappen van de productie-
functie worden afgeleid. Tabel 3 rapporteert de schaduwprijs van pu-
bliek kapitaal, elasticiteiten van de output en de elasticiteit van de priva-
te productiefactoren met betrekking tot de publieke kapitaalvoorraad.

293




Tobel 2. Schattingsresultaten (i35LS) en analyse van de storingstermen van
de dynamische kostenfunctie en de factorvraaguergelijkingen (1965-

96).%

Langetermijnparameters 'Korteternﬁjnaanpassing
% Cst 14,89 (0,003) [m 1,02 (0,05)
o In(Pe/Py) 047 (0,01) |b ' 124 (0,19)
oM In(Pp1/Px) 041  (001) [bem (SMer-Smea) In(Pes) 055 (0,11)].

-~ In(PR) L00 - (bEk (SkerSker) In(Pep). 093 (012)
ox  In(X) 092 (003) |Bme (Sert-See1) In(Pmy) 074 (0,09)
oxe  In(KG) -028 (005 |bmx (8'kr1-Sk1) In(Pr) 0,60 (0,12)
o In(A) 004 "(011) \bxkr (SEsr-Serr) In(Pxe) 074 (0,07)
ogE  In¥Pg/Py) 014 (004) |bxm (Smer-Smer) In(Prs) 078 (0,07)
oM In%(Pps/Px) 0,09 (0,05
oxx In¥(X) . 0,48 (0,31)
oG xc I(KG) ' 141 (0,67)
a4 In%A) 2,92 (1,78) | Analyse van de storingstermen ©

Kostenfunctie R? = (0,998

ezy  In(Pe/Px).In(Pm/Px) 008 (0,04) |Normaliteit x(2) = 1,86[0,39]
oex  In(Pe/Pr)In(X) 032 (005 |Autocorrelatie Y(4) = 3,36[0,50]
oexe  In(Pe/Pr).In(KG) 0,02 (0,08)
04 In(Pe/Pg).In(A) 0,38 (0,16) |Kostenaandeel van E R? = (,918
arx  In(Pun/Pr)In(X) 035 (007) |Normaliteit %2) = 0,69{0,71]
omiG In(Pu/PIn(KG)  -0,07 (0,07) |Autocorrelatie 2(4) = 5,60[0,23]
o4 In(Pas/Pr)In(A) 035 (015 |
oxke  In(X)In(KG) -010 (036) |Kostenaandeel van M R? = 0,837
oxa  In(X).In(4) 070 (045 |Normaliteit x2(2) = 0,68[071]
Loqm In(KG).In(4) 2,55 (1,01) |Autocorrelatie 2(4) = 5,19[0.27]

2 Standaardafwijkingen tussen ronde haakjes, p-waarden tussen vierkante haakjes.

b Voorafgaand aan de schatting werden alle variabelen genormaliseerd door aftrek van
hun steekproefgemiddelde. :

¢ Test van Jarque-Bera voor normaliteit van de storingstermen en test van Box-Pierce voor
vierde-orde-autocorrelatie.

Elk van deze maatstaven werd berekend op basis van steekproefgemid-
delden. Laten we starten met de invloed van de publieke kapitaalvoor-
raad op het private productieproces. De statistisch significant positieve
schaduwprijs van publiek kapitaal toont dat overheidsinvesteringen de

totale productiekosten doen dalen. De schattingen impliceren dat een’

toename van de publieke kapitaalvoorraad met 1 euro de totale kosten in
de private sector met 0,24 euro doet afnemen. De hieruit berekende pu-
blieke kapitaalelasticiteit van de output (€yy.) bedraagt 0,31, wat min of

" meer overeenstemt met de bevinding in Everaert en Heylen (2001).
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Tabel 3. Eigenschappen van de productiefunctie a.

Elasticiteit van de output en schaalvoordelen

€ve " 051(003) &xx- 013(0,01) - ecy 0,92 (0038) eckec -0,28 (0,05)
€xm 045 (0,02) eyxc 031(005 1/ecy 1,09 004 ¢ 1,40 (0,07)
Schaduwprijs van publiek kapitaal en impact op de vraag naar private productiefac-
toren

Pxe 0,24 (0,05) e€xkc 0,33 (0,29)

€exc 032(017) emxc -046 (0,18)

Substitutie-elasticiteiten van Morishima (o} .
cem 048 (0,17) ome 0,62 (0,20) oxke 0,25 (0,10)
oex 0,23 (0,10) omx 046 (0,14) oxum 0,57 (0,18)

" Gegvalueerd op het steekproefgemiddelde; standaardafwijkingen tussen ronde haakjes.

Voor wat betreft de invioed van de publieke kapitaalvoorraad op de
vraag naar de private productiefactoren suggereert het negatieve teken
van 0y . reeds een negatieve invloed op het factoraandeel van arbeid.
De positieve schaduwprijs van publiek kapitaal versterkt de afname in
de vraag naar arbeid. De combinatie van beide effecten zorgt ervoor dat
een toename van de publieke kapitaalvoorraad met 1%, voor een gege-
ven productiepeil, de vraag naar arbeidskrachten met 0,32% doet dalen.
Op het eerste gezicht lijkt dit substitutie-effect vrij groot. Merk echter op
dat in 1996 een toename van de publieke investeringen met circa 70%
vereist was om de publieke kapitaalvoorraad met 1% op te drijven. Het
factoraandeel van privaat kapitaal daarentegen neemt toe met de publie-
ke kapitaalvoorraad (aK/KG =-0g xi -0y xg =0,09 >0). Het netto-effect, na
verrekening van het kostenbesparend effect van publiek kapitaal, blijft
positief: een toename van de publieke kapitaalvoorraad met 1% zorgt
voor een toename in de vraag naar privaat kapitaal met 0,33%. Gegeven
de grote standaardfout is dit effect echter niet significant verschillend
van nul. :

Een maatstaf voor de schaalvoordelen in de productie (¢) kan worden
berekend door de elasticiteiten Ecy €N E¢ g in te vullen in vergelijking
(14). Geévalueerd op het steekproefgemiddelde, wordt de productie-
functie gekenmerkt door toenemende schaalvoordelen over alle produc-
tiefactoren (¢ = 1,40). De hoge waarde voor ¢ moet vooral in combinatie
met de gemiddelde impact van de benadering voor technologie (A) wor-
den geinterpreteerd. De niet-significante co&fficiént 0, in de kosten-
functie suggereert dat de gecumuleerde patentgegevens, binnen de hui-
dige context, niet zo'n goede indicator voor technoloegische vooruitgang
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zijn. Het grootste deel van de totale factorproductiviteit wordt verklaard
door (i) toenemende schaalvoordelen over de private productiefactoren
(1/ecy = 1,09) en (i) de positieve publieke kapitaalelasticiteit van de
output (ey g = 0,31), wat de schaalelasticiteit voor alle productiefactoren
op 1,40 brengt.

De elasticiteit van de output met betrekking tot de private productiefac-
toren ligt in de lijn van de verwachtingen. Ten slotte rapporteert tabel 3
ook de substitutie-elasticiteiten van Morishima tussen de variabele pro-
ductiefactoren. De resultaten suggereren dat alle private inputfactoren
substituten zijn.

Besluit

Dit artikel gaat de invloed na van overheidsinvesteringen op het aan- ‘

bodpotentieel van de Belgische economie met specifieke aandacht voor
de evolutie van de werkgelegenheid. Om de voornoemde effecten te

analyseren, werd een systeem, bestaande uit een dynamische translog

kostenfunctie en de hieruit afgeleide factorvraagvergelijkingen, geschat.

De resultaten tonen aan dat, ceteris paribus, een toename van de publie-
ke kapitaalvoorraad de productiekosten in de private sector doet afne-
men. Meer specifiek: een toename van de publieke kapitaalvoorraad met
1 euro doet de productiekosten in de private sector, voor een gegeven
output, met 0,24 euro afnemen. Deze bevinding impliceert dat de publie-
ke kapitaalvoorraad het aanbodpotentieel van de Belgische economie
ondersteunt. Wanneer de kostenfunctie wordt gerelateerd aan de pro-
ductiefunctie, dan blijkt immers dat deze schaduwprijs kan worden ver-
taald in een significant positieve publieke kapitaalelasticiteit van de out-
put: een toename van de publieke kapitaalvoorraad met 1% doet de out-
put in de private sector, voor een gegeven volume private productiefac-
toren, toenemen met 0,31%. :

De vermeend positieve impact op het aanbodpotentieel van de econo-
mie suggereert dat de Belgische overheid er goed aan doet haar investe-
ringsbudget op te drijven. Ondanks dit positieve effect is een onconditio-
nele verhoging van het investeringsbudget echter niet wenselijk. Op ba-
sis van ten minste twee argumenten is enige terughoudendheid genood-
zaakt. Ten eerste moeten de voordelen die verbonden zijn aan hogere
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overheidsinvesteringen steeds worden afgewogen tegen de voordelen
van een snellere afbouw van de hoge overheidsschuldgraad. Vooral in-
dien de overheidsinvesteringen slechts met een aanzienlijke vertraging
de macro-economische productie ondersteunen, kan het optrekken van
het investeringsbudget op korte termijn aanzienlijk op de begroting we-
gen.

Ten tweede toont de kostenfunctie dat publiek kapitaal en arbeid substi-
tuten zijn. Concreet zorgt een toename van de publieke kapitaalvoor-
raad met 1% voor een afname van de vraag naar arbeid met 0,32%. Dit
betekent dat de schijnbaar positieve correlatie in figuur 2 tussen de
trendmatige groei in de publieke kapitaalvoorraad en de werkgelegen-
heidsgraad in de private sector wordt veroorzaakt door de evolutie in
een derde variabele, die zowel overheidsinvesteringen als werkgelegen-
heid simultaan beinvioedt. Een mogelijke kandidaat is de snelle toename
van de overheidsschuld, die de regering ertoe heeft aangezet zowel de
overheidsinvesteringen terug te dringen als de belasting op arbeid op te
voeren. ’

Ondanks de schijnbaar negatieve relatie tussen publiek kapitaal en
werkgelegenheid, mag echter niet uit het oog worden verloren dat de
schatting gebaseerd is op een brede definiéring van de publieke kapi-
taalvoorraad. Deze bevat wegen, gebouwen, materieel, ... in het bezit
van de federale overheid, de gewesten en gemeenschapper, de lokale
overheden en de sociale zekerheid. De geschatte negatieve relatie impli-
ceert niet dat elke component uit het investeringsbudget een substitutie
van arbeid met zich meebrengt. Wil de overheid de voordelen van hoge-
re overheidsinvesteringen ook vertalen in hogere werkgelegenheid, dan
dient zij er op toe te zien dat geinvesteerd wordt in projecten waarvan
kan worden verwacht dat zij complementair zijn met arbeid. Investerin-
gen in opleidingsfaciliteiten voor en in mobiliteit van structurele werklo-
zen lijken hierbjj een voor de hand liggende keuze. Verder vormen over-
heidsinvesteringen — wegens hun positieve invloed op productie - een
mogelijk belangrijke begeleidende maatregel bjj structurele hervormin-
gen van de arbeidsmarkt.
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Appendix A. ‘Error-correction’-specificatie

Veronderstel dat S, en S°, driedimensionale vectoren zijn die respectieve-
lijk de feitelijke en de evenwichtsaandelen van de productiefactoren E, K
en M in de totale kosten in periode ¢ bevatten. Een algemeen ‘error-cor-
rection’-mechanisme, dat de aanpassing van de feitelijke kostenaande-
len aan de evenwichtsaandelen vat, kan als volgt worden geschreven:

AS,=AAS; +(A+B)S.,~S,,) (A1)

met A en B driedimensionale vierkante matrices die de aanpassings-
coéfficiénten bevatten. A vat de onmiddellijke impact van wijzigingen in
het langetermijnevenwicht op de feitelijke factoraandelen. B bevat de
verdere geleidelijke aanpassing naar het evenwicht.

Gegeven dat het systeem van factorvergelijkingen singulier is (cf. supra),
zijn een aantal restricties op deze aanpassingscoéfficiénten noodzakelijk.
Een voldoende voorwaarde opdat aan de ‘adding-up property” van de
factoraandelen zou zijn voldaan, is (i)1" A=m1"en (ii)1" B=b1’, met1 de
eenheidsvector en m en b scalaire getallen. Merk op dat dezelfde ‘ad-
ding-up property” impliceert dat een van de factorvergelijkingen in het
systeem in vergelijking (A.1) redundant is. Het resultaat hiervan is ech-
ter dat de parameters in de matrix B niet individueel identificeerbaar
zijn. Aangezien b niet bekend is, is enkel de ratio b;;/b,, bijvoorbeeld
geidentificeerd. Urga (1996) en Allen en Urga (1999) lossen dit probleem
op door simultaan met het systeem van factorvergelijking de volgende
dynamische kostenfunctie te schatten:

AIn(C), =mA In(C*), +(1—Vm)2,sl.,t_1 AlnP,,)+b(n(C*), , -In(C),,)
+2.2b,(5] 1 =S, JAIn(P, J+constant, a2
T 2

Deze kostenfunctie legt een aantal Beperkingén op aan de factorvraag-
vergelijkingen in (A.1). Opnieuw gebruikmakend van ‘Shephard’s lem-
ma’ kunnen de dynamische factorvergelijkingen immers worden beko-
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men door deze dynamische kostenfunctie (A.2) af te leiden naar de be-
treffende factorprijs:

AS,, =mASi',t+zl,ki].(S;,t_l -5,..), i=E MK (A3)
=

metk, =m+b——2bﬁ en kij =p 5 De confrontatie van (A.1) met (A.3) leert
1

dat de dynamische kostenfunctie oplegt dat matrix A diagonaal is. De
‘adding-up property’ impliceert opnieuw dat het systeem in vergelijking

" (A.3) enkel kan worden geschat indien één van de drie factorvergelij-

kingen wordt geschrapt. Hierdoor vereist de identificatie van de 6 vrije
parameters in de B-matrix twee extra restricties. Zonder verlies aan alge-

" meenheid, wordt de restrictie Bi=I opgelegd.
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Abstract
Public Investment in Belgium: Impact on Economic Growth and Employment

This article tries to analyse to what extent public investment contributes to
macroeconomic output and employment. A positive contribution can be expected if in
addition to standard demand effects resulting from general public spending, public
investment supports the supply potential of the economy. First, public investment adds
to the available amount of factors of production, i.e. the public capital stock increases. In
addition to this direct channel, public investment might contribute to the productivity of

| available private factors of production, labour and capital. Opponents generally point to

! possible crowding out of private investment. In addition, demand for private factors of
production might decrease due to substitution of labour and private capital for public
capital. Estimates of a translog cost function for the Belgian economy over the period
1965-1996 show that besides a direct impact, public capital supports the supply potential
of the Belgian economy through an increase in private investment. Public capital and
labour appear to be substitutes, though.

August Van Put *

Bedrijfseconomische toetsing van het
participatiebedrag volgens de
Participatiewet van 22 mei 2001’

Trefwoorden: financiéle participatie; participatiewet 22 mej 2001; partici-
patieterminologie; financiéle organisatie; participatiebe-
drag '

Bij de voorstudie tot invoering van een stelsel van financiéle participatie moeten een aan-

= tal factoren grondig onderzocht en tegenover elkaar worden afgewogen. Dit artikel on-
derzoekt uitsluitend in welke mate de gebruikelijke financiéle organisatiewijzen van het
participaticbedrag overeenstemmen met de Participatiewet van 22 mei 2001. Het risico
bestaat immers dat bedrijfseconomen, ingevolge de complexiteit van de Participatiewet,
dit belangrijke financitle aspect al te zeer zouden overlaten aan bedrijfsjuristen. Naast
een bondige situering van de financiéle participatie binnen het kader van de onderne-
mingsparticipatie volgt een analyse van het participatiebedrag naar financiering, toeken-
ning, berekening en individuele uitkering of verdeling. Bijzondere aandacht wordt be-
steed aan een verhelderende terminologie.
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