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De kloof tussen laag- en hooggeschoolden en
de politieke houdbaarheid van de Belgische
werkloosheidsverzekering:

een empirische analyse

Trefwoorden: werkloosheidsverzekering; survey-onderzoek; solidariteit

We stellen de resultaten voor van een enquéte waarin wordt gepeild naar de houding van
werknemers in de privé-sector tegenover de werkloosheidsverzekering. Er is geen meer-
derheid te vinden voor een afbouw van de werkloosheidsverzekering, noch voor de recente
verstrenging van de toekenningsvoorwaarden. Het principe van de gezinsmodalisering
van de uitkeringen wordt wel algemeen aanvaard, net als het voorstel om het recht op een
uitkering te koppelen aan een verplichting om zich maatschappelijk in te zetten. Hoger
geschoolden zijn minder te vinden voor een uitbreiding van het stelsel en zijn meer voor-
stander van een restrictief uitkeringsbeleid. Zij beschouwen de uitkeringen waarop zij
recht hebben als te laag. Ook bij hogere inkomens is er een positieve bereidheid om te beta-
len woor een betere verzekeringsdekking.

1. Inleiding

Krijgt een steeds groter gedeelte van de bevolking een afkeer van de wel-
vaartsstaat? Soms wordt aangenomen van wel en daarbij wordt dan in
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de eerste plaats gedacht aan de werkloosheidsverzekering. Men stelt dat
het genereuze Belgische systeem in de huidige arbeidsmarktsituatie niet
meer betaalbaar is. Bovendien wordt de politieke houdbaarheid ervan
ondermijnd, omdat het verzekeringsprincipe steeds minder speelt. De
werkloosheid is sterk geconcentreerd bij lager geschoolden. De hoger
geschoolden weten dat zij veel meer moeten bijdragen dan ze ooit zullen
terugkrijgen. Het is dan niet meer dan normaal dat hun bereidheid tot
betalen afneemt.!

Dit argument is ongetwijfeld zinvol. Oorspronkelijk vormde de verzeke-
ringsgedachte de basis van de Belgische welvaartsstaat. In de mate dat
mensen onzeker zijn over hun toekomstige positie, zullen ze uit eigenbe-
lang bereid zijn aan een verzekeringsstelsel deel te nemen. Een dergelijk
stelsel kan weliswaar tot een sterke herverdeling “ex post” leiden (d.w.z.
nadat het risico zich heeft voorgedaan), maar verhoogt toch “ex ante”
voor iedereen de welvaart, omdat de onzekerheid over de toekomstige
inkomenspositie vermindert. Vooral in de werkloosheidsverzekering
echter dreigt deze verzekeringsbasis weggeérodeerd te worden. In de
mate dat mensen minder onzeker worden over het sociale risico waar-
aan ze zijn blootgesteld, bijv. ten gevolge van hun positie op de arbeids-
markt, wordt het immers steeds moeilijker om de systematische trans-
fers ex post vanuit de verzekeringsidee te rechtvaardigen. In dat geval
moeten morele principes en altruisme worden aangesproken om de
doorgedreven solidariteit binnen de sociale zekerheid te ondersteunen.
Vanuit verschillende hoeken werd dan ook gepleit voor de opbouw van
een nieuwe legitimeringsbasis van de sociale zekerheid vanuit deze soli-

dari’ceitsgeclachte.2

Dat er een groot verschil is in de objectieve werkloosheidskang van ver-
schillende sociale groepen, is de laatste jaren overtuigend aangetoond.?

1 Een analoge vaststelling wordt gedaan door Cantillon e.a. (1996) en door Marx (1996).
Het belang van een zekere mate van petrokkenheid van de middenklassen in sociale
voorzieningen werd eveneens onderstreept door Andries en De Lathouwer (1996) en
door Cantillon (1992). ’

2 Vanuit verschillende hoeken en met zeer verschillende implicaties: Rosanvallon (1995),
Cantillon e.a. (1996), Vandenbroucke (1997), Van Parijs (1990).

3  Het laatste jaarverslag van de VDAB bevestigt dat de kans op tewerkstelling sterk en
op bestendige wijze afhankelijk is van het geslacht, het scholingsniveau en de regio van
tewerkstelling. In Belgié zijn de verschillen in werkloosheidsgraad tussen het hoger on-
derwijs en maximaal lager secundair onderwijs trouwens groter dan in de rest van de
Europese Unie. De verschillen in werkloosheidsgraad tussen hoog- en laaggeschool-
den zijn bovendien het grootst in de jongste beschouwde leeftijdsgroep (25-34 jaar).

Hierbij werd de aandacht vooral toegespitst op de tweedeling hoogge-
schoolden-laaggeschoolden: de slechte arbeidsmarktvooruitzichten van
een groeiend aantal laaggeschoolde werknemers worden steeds duide-
lijker en beter zichtbaar, dit in tegenstelling tot de meer hoopvolle per-
spectieven van de hooggeschoolden. Er is echter minder empirisch ma-
teriaal beschikbaar over de vraag in welke mate de hoger geschoolden
zich ook subjectief van deze situatie bewust zijn en wat de gevolgen zijn
voor hun bereidwilligheid ten aanzien van de financiering van de sociale
zekerheid. Nog veel minder is geweten over de omvang van hun gevoe-
lens van “solidariteit” ten overstaan van hun minder gelukkige mede-
werknemers.

In dit artikel stellen we enkele resultaten voor van een enquéte bij een re-
presentatieve steekproef van Vlaamse werknemers in de privé-sector. De
bedoeling van ons onderzoek bestond er precies in informatie te verza-
melen over de subjectieve houding tegenover het systeem van werkloos-
heidsverzekering. Wij hebben ons bewust beperkt tot de werknemers in
de privé-sector. Dit is de groep die bijdraagt voor de werkloosheidsver-
zekering en voorlopig zelf nog niet werkloos is geworden. We kunnen
aannemen dat werklozen zelf meer positief staan tegenover een gene-
reus systeem.? De vragen die we pogen te beantwoorden, zijn als volgt
samen te vatten. Is er nog een meerderheid te vinden die het huidige
stelsel van werkloosheidsverzekering gunstig gezind is? In welke mate
wordt het stelsel van werkloosheidsverzekering in Belgié (nog) ge-
steund door de beter geschoolden, met lage risico’s op werkloosheid?
Door welke variabelen wordt hun houding vooral bepaald? Een ant-
woord op deze vragen is essentieel indien we ervan uitgaan dat een bre-
de maatschappelijke basis een noodzakelijke voorwaarde is voor het
voortbestaan van het stelsel van werkloosheidsverzekering op langere
termijn.

In het tweede deel bespreken we bondig opzet en uitvoering van de sur-
vey en de samenstelling van de steekproef. In deel drie bekijken we de
preferenties van de respondenten aangaande de generositeit van de
werkloosheidsverzekering in het algemeen en de specifieke kenmerken
van het stelsel in het bijzonder. We komen hierbij tot de vasistelling dat

4 Zo toont een analyse van BSA-gegevens (British Social Attitudes) aan dat werklozen in
Groot-Brittannié significant hogere uitkeringen verkiezen dan niet-werkloze werkne-
mers (1995). In de door ons uitgevoerde enquéte werden erkel volledig bijdrageplichti-
ge werknemers bevraagd, dus niet de begunstigden van sociale uitkeringen.
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hoger geschoolden minder voor een genereus stelsel te vinden zijn dan
laaggeschoolden. In deel vier trachten we deze bevindingen te verkla-
ren. Eerst geven we een overzicht van de mogelijke verklaringsfactoren:
individuele kenmerken (kennis van het stelsel, subjectieve werkloos-
heidskans, altruisme), maar ook de wijze waarop de Belgische werkloos-
‘heidsverzekering is georganiseerd. Vervolgens brengen we deze ver-
schitlende factoren samen in een multivariaat verband. Het vijfde deel

besluit.

2. De survey

In de loop van 1996 hebben we in Vlaanderen 765 mensen bevraagd die
op het moment van het interview tewerkgesteld waren, hetzij in de
privé-sector, hetzij als niet vastbenoemd bij de overheid 3 Er werd infor-
matie verzameld over de kennis van de respondenten aangaande werk-
loosheidsverzekering, over hun opvattingen in verband met de verplich-
te premie en de uitkeringsniveaus, over hun visie op de organisatie van
de werkloosheidsverzekering en op de solidariteit die deze met zich
meebrengt, en over hun houding ten overstaan van de huidige werklo-
zen.

De steekproef is representatief ten aanzien van de variabelen geslacht,
professionele categorie en opleidingsniveau (een kleine ondervertegen-
woordiging van de laagste opleidingsniveaus niet te na gesproken), zo-
als tabel 1 aantoont. Tabel 2 geeft vervolgens de loonverdeling weer,
naar geslacht en beroepsgroep.

5 De survey werd door Dimarso uitgevoerd aan de hand van een door ons opgestelde
vragentijst. Door het gebruik van de Capi-methode (wat betekent dat de respondenten
werden bevraagd met behulp van draagbare pc’s) kon de non-respons tot een mini-
mum worden beperkt (haast nihil).

Tubel 1. Samenstelling steekproef (in %): steekproefpercentage.

professionele
categorie

b ka- .
< 8~ | arbei-| lagere| lager | hoger | hoger| hoger
LT

man | vrouw| dien-| der-
de ]fcrl der |school| sec. | sec. | KT tair

man 38,3 459 72 | 221|375 | 160} 51 | 122

geslacht opleidingsniveaﬁ

@o2)| 58 | mo8)| 149) | @52)| @5 | an | @3) | 65
vrouw 655 | o, | 283 | 62 | 151 | 382|334 [ 48 | 62
6an| 5% | 36| 126|185 Gea| 32| 35 | 68
ol | 61| 379 | 856 | 1,,| 92| 68 | 1951 361[ 26 50 | 99

(60,9)] (39,1) | (49,6) (504)! (14) | (22,6)| (35.6)| (159)| @) (é)

Bron cijfers tussen haakjes: NIS, 1996.

Tabel 2. Maandelijks nettoloon (in BEF).

(BEF) totaal (%) geslacht professionele categorie
man vrouw | bediende | kaderlid | arbeider
-19999 16 0,2 39 1,6 0,0 2,0
20000-29999 75 2,1 16,5 6,2 11 11,2
30000-39999 16,6 9,9 27,8 16,2 32 214
4000049999 28,9 30,6 26,1 27,0 54 38,6
50000-59999 19,8 21,7 16,5 24,6 10,8 16,6
60000-69999 12,1 16,0 5,6 143 16,1 8,1
70000-89999 7,5 10,3 28 81 22,6 2,0
90000-119999 4,7 7,2 0,7 14 33,3 0,0
120000-139999 05 0,8 0,0 05 2,2 0,0
140000+ 0,7 1,1 0,0 0,0 54 0,0
N , 758 474 284 370 93 295
totaal (%) 100 100 100 100 100 100

3. De houdbaarheid van de werkloosheidsverzekering in

Belgié

Arbeidsmarktstudies tonen ten overvloede aan dat de werkloosheid in
Europa in de eerste plaats en steeds meer een probleem is van de laagge-
schoolden, die voor hun levensonderhoud in toenemende mate aange-
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wezen zijn op de sociale zekerheid 6 De groeiende Kloof tussen laag- en
hooggeschoolden doet een situatie ontstaan waarin een steeds beter te
identificeren segment van de maatschappij permanent op herverdeling
is aangewezen, terwijl een ander segment steeds meer moet bijdragen.

Tegelijkertijd hebben zich op het gezinsvlak gedurende de laatste decen-
nia een aantal wijzigingen voorgedaan die de relatie tussen materiéle be-
hoeften en het optreden van een sociaal risico sterk beinvloeden.” Werk-
nemers met een hoger opleidingsniveau wonen vaker samen met een
verdienende partner en kunnen zo, indien zich een sociaal risico voor-
doet, terugvallen op het inkomen van die partner. Van dat “geluk” blijft
het deel van de bevolking met een lager opleidingsniveau vaak versto-
ken, doordat hier de gezinsvorm met slechts één arbeidsinkomen fre-
quenter voorkomt. De toenemende financiéle zekerheid onder de hoog-
geschoolden heeft tot gevolg dat die steeds beter in staat zijn om de fi-
nanciéle gevolgen van allerlei sociale risico’s op te vangen zonder een
beroep te moeten doen op collectieve voorzieningen zoals de sociale ze-
kerheid.

Laten we nu onderzoeken of deze objectieve tendensen de subjectieve
bereidwilligheid van de beter geschoolden, van de lagere-risicoklassen,
om bij te dragen tot het stelsel van werkloosheidsverzekering, funda-
menteel hebben aangetast. Wij beschrijven eerst de preferenties met be-
trekking tot de graad van bescherming die de werkloosheidsverzekering
moet bieden en vervolgens de opvattingen over de wijze waarop die
concreet moet worden georganiseerd.

6 De groeiende kloof wat betreft de arbeidsmarktmogelijkheden van laag- ten opzichte
van hooggeschoolden is o.m. onderkend door de OESO, die in haar Jobs Study van 1994
een volledig hoofdstuk wijdt aan de relatie tussen scholing en arbeidsmarkt.

7 Zoals ook blijkt uit CSB-gegevens, komen verschillende gezinsvormen (samenwo-
nend/gezinshoofd, alleenstaand of samenwonend /tweeverdieners) met een andere
frequentie voor al naar gelang van het opleidingsniveau. (Zie bijv. Marx, 1996, p. 34
Onder de hoger geschoolden komt het tweeverdienerschap meer dan drie keer zo fre-
quent voor als bij de laaggeschoolden 73,2% t.0.v. 22,4%.). Dit wordt ook bevestigd in
onze steekproef. Zo is 42 procent van wie slechts lager onderwijs heeft genoten gezins-
hoofd, terwijl dat 21 procent is bij de universitair geschoolden en 11 procent bij wie
niet-universitair hoger onderwijs heeft gevolgd. Naarmate het opleidingsniveau toe-
neemt, nemen de tweeverdienersgezinnen in frequentie toe (39,6% van wie slechts la-
ger onderwijs volgde, t.o.v. 68% van wie niet-universitair hoger onderwijs volgde en
59% van de academici onder de respondenten).
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A. De globale generositeit van het stelsel

Tn eerste instantie werden de respondenten bevraagd naar hun mening
over de hoogte van de socialezekerheidsbijdragen voor werkloosheids-
verzekering en over de hoogte van de uitkering waarop ze recht zouden
hebben in het geval van werkloosheid. De resultaten zijn weergegeven
in tabel 3. Onder socialezekerheidsbijdragen verstaan we hier zowel de

wettelijk opgelegde werkgevers- als werknemersbijdragen®, die een be-
paald percentage vormen, berekend op het brutoloon. Het geheel van
uitgaven binnen de sector werkloosheidsverzekering wordt echter even-

eens en zelfs in grote mate gefinancierd door middel van speciale bijdra-

gen (zoals de loonmatigingsbijdrage) en fiscale heffingen (zoals de aan-~

vullende crisisbijdrage). Daarenboven werden verschillende speciale bij-

dragen en heffingen ingesteld ten behoeve van speciale groepen werklo-

zen (bijv. de bruggepensioneerden). Voor al deze bijkomende heffingen

is het moeilijk de individuele bijdrage te berekenen, omdat we daarvoor ’
over te weinig informatie beschikken. We hebben ze daarom in onze

analyse verwaarloosd. Dit betekent dat de werkelijke kosten van de

werkloosheidsverzekering worden onderschat, wat kan hebben geleid

tot een overschatting van de werkelijke solidariteit en van de werkelijke

bereidheid om te betalen voor werkloosheidsverzekering.

Opvallend is dat, terwijl slechts een kleine minderheid de premie te
hoog vindt, meer dan de helft van de ondervraagden de mening zijn toe-
gedaan dat de uitkering waartoe ze gerechtigd zijn, aan de lage kant is.
Er is sprake van een licht scholingseffect, dat zich uit in een significant
verschil in opvatting bij de academici aangaande het uitkeringsniveau:
academici vertonen hier een gelijkaardig antwoordpatroon als de laagst
geschoolden. ’

Om inzicht te verwerven in de preferenties aangaande de generositeit
van het werkloosheidsstelsel, werden de respondenten vervolgens ver-
zocht om hun voorkeur uit te spreken over drie verschillende stelsels:
het huidige stelsel met de bekende uitkering en bijdrage, een genereuzer
stelsel, gekenmerkt door een hogere uitkering en een hogere bijdrage, en
een minder genereus stelsel met een lagere uitkering en een correspon-
derende lagere bijdrage. Deze drie alternatieven worden in tabel 4 kort

8 We merken op dat de respondent eerst volledig en correct werd geinformeerd over de
exacte bedragen, zowel betreffende de premie als betreffende de uitkering die hij/zij in
het geval van werkloosheid kan verwachten.
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Tubel 3. Opuattingen over bijdragen en uitkeringen. Tabel 5. Preferenties betreffende de generositeit van het stelsel van werkloos-

heidsverzekering.
opleidingsniveau
lager se- | hoger se- hoger | umiversi- totaal opleidingsniveau
lager condair | cundair | KT/LT tair lager | 1agerse- | hogerse- | hoger universi-

opvatting over bijdrage ' ¥ cundair | cundair KT/LT tair
IP & 154 19,6 15,0 16,4 13,0 158 minder gene- 11,7 10,0 438 10,0 16,2 20,0
aa / f /

"gl 20,7 21,6 184 20,8 22,2 19,7 reus stelsel
vrj laag - ” s 197 456 483 a47 basisstelsel 43,9 26,0 414 24 50,5 48,0
et ioed ziz,fls iy e o o1 18 genereuzer 444 64,0 538 47,6 33,3 32,0
vrij hoo, ’ 2 4 ’ g : stelse

j g 5 59 41 55 43 79
hoog 2 . " N 745 50 145 271 204 75

taal (%) 100 100 100 100 100 100
47 274 207 76 to

N 755 51 1 .
|Tpvatting over uitkering

3,3 . . R .
316 ‘;'g i 55 De resultaten in tabel 5 leiden tot twee duidelijke conclusies. In de eerste
‘ ii; 26'0 32'7 plaats vinden we bij geen enkele groep een meerderheid om over te

schakelen op een minder genereus (en minder duur) stelsel, ook niet bij
de best opgeleiden. De steun voor het bestaande stelsel blijft, ook onder
de beter geschoolden met lagere risico’s op werkloosheid, ongemeen
groot. Globaal genomen geeft slechts 12% van onze respondenten te ken-
nen dat hij/zij wil overschakelen op een minder genereus systeem. Dit is
wellicht het belangrijkste resultaat. Tegelijkertijd is er echter onmisken-
baar een negatief verband tussen het scholingsniveau en de graad van
vrijgevigheid die men verkiest. Met uitzondering voor de categorie van
de laagst geschoolden zien we de kans dat men kiest voor het meer gene-
_ reuze stelsel afnemen met het opleidingsniveau en de kans dat men kiest
4 voor een minder genereus stelsel toenemen.’

7,5 2,0 41
15 0,0 14

757 50 147

samengevat. De scenario’s werden 2o concree‘t. en zo .corre.c.t mogelijk

voor de respondenten voorberekend, zodat zij volledig gemforrpeerd

waren.over de bedragen (premie, uitkering) die zouden gelden in elk

van de situaties. Bovendien kregen ze correcte informatie over de ‘e.ffec~

ten van de twee alternatieve scenario’s op hun eigen bijdrage en uitke-
— ring (in absolute termen).

. . B. De structuurkenmerken van het stelsel
Tabel 4. Bijdragepercentages onder verschillende scenario’s.

— Wij waren ook geinteresseerd in de opvattingen over de concrete organi-
basisschema situatie (2) sitatie 3) satie van het stelsel. Is de bevolking het eens met de geleidelijke ver-
(ruridige (hogere vervangings- | (lagere vervangings . . . .
verva_nbingsraﬁo) S atio: * 7/6) ratio: * 6/7) strenging van de toekenningsvoorwaarden die gedurende de laatste ja-
(4 |

ren werd doorgevoerd? Hoe staat ze tegenover de gezinsmodulering?
bijdrage 32 3,58 1,40
(% van brutoloon)

En zijn er hier ook verschillen te bemerken naar gelang van het scho-
lingsniveau? In eerste instantie analyseren we de antwoorden op een
reeks gesloten opinievragen. Vervolgens zullen we ons richten op de
analyse van antwoorden op een vijftal typische situaties waarbij respon-

9  Derangcorrelatie van Spearman bedraagt ~0,209 met een significantie van minder dan
1 procent. -
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denten de afweging moesten maken tussen een behoeftecorrectie en het
respecteren van verzekeringsprincipes.

1. Opinievragen

Tabel 6 bevat de antwoorden met betrekking tot de eerste soort, de opi-
nievragen. De antwoorden op deze opinievragen zijn “gezuiverd” voor
de invloed van de kennis van het werkloosheidsstelsel, aangezien de res-
pondenten eerst geinformeerd werden over de Belgische regelingen
v66r hen werd gevraagd hierover hun mening te kennen te geven.

— Een eerste belangrijk principe van onze werkloosheidsreglementering
stelt dat werklozen bereid moeten zijn een “passende betrekki g’ te
aanvaarden. Deze formulering impliceert dat ze niet verplicht worden
cen betrekking te aanvaarden die niet aan hun kwalificaties beant-
woordt. Meer dan de helft van de ondervraagden gaat akkoord met
dit principe: 61 procent van de ondervraagden vindt dat een werkloze
een betrekking moet kunnen weigeren indien die niet overeenstemt
met de genoten opleiding (vraag 1) en 68 procent is van mening dat
cen werkloze een betrekking mag weigeren wegens de afstand tussen
woonplaats en plaats van tewerkstelling (vraag 2). In het algemeen
wordt het begrip “passende betrekking” door de respondenten dus
nogal eng geinterpreteerd en gaan ze ermee akkoord dat aan de werk-
lozen een zekere vrijheid wordt gegund.

- Devraagrijst dan (enis op het ogenblik in Belgié nog steeds zeer actu-
eel) of en, zo ja, onder welke voorwaarden, de overheid werklozen
mag inzetten voor gemeenschapsdienst en /of voor taken ten dienste
van gezinnen. Een overweldigende meerderheid (88%) van onze res-
pondenten aanvaardt de idee dat werklozen ingezet kunnen worden
voor gemeenschapsdiensten, indien ze daarvoor een bijkomende be-
taling krijgen (vraag 6). De helft van de ondervraagden vindt dat dit
zelfs kan wanneer er geen vergoeding wordt uitgekeerd (vraag 5)-
Deze frappante bevindingen laten er weinig twijfel over bestaan dat
de Vlaamse werknemers werkloosheidsvergoeding koppelen aan de
bereidheid om werk te verrichten. Er is nog steeds een zeer sterk ar-
beidsethos aanwezig.

— Pas afgestudeerden kunnen, na het doorlopen van een bepaalde
wachtperiode, zonder bijdragen te hebben betaald, een (lage) wacht-
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uitkering ontvangen. We vroegen de respondenten hoe lang volgens
hen de wachtperiode moet duren: moet het recht op een uitkering
ontstaan onmiddellijk na de studie, na 6 maanden, na 9 maanden (de
huidige procedure), na een jaar of helemaal niet (vraag 3)? Meer dan
30 procent van de ondervraagden vindt dat een wachtuitkering een
onmiddellijk recht moet zijn; 39 procent vindt 6 maanden een redelij-
ke wachttermijn. Dat laatste is de vroegere regeling. Het nieuw inge-
voerde systeem met een wachtperiode van 9 maanden wordt slechts
door 15% van de respondenten verkozen.

Eveneens recentelijk is het recht op een aanvullende uitkering in het
geval van onvrijwillige deeltijdse werkloosheid afgeschaft en ver-
vangen door een “behoud van rechten” indien de deeltijdse tewerk-
stelling een einde neemt en men weer voltijds werkloos zou worden.!0
Slechts een minderheid van de bevolking.steunt deze maatregel
(vraag 4). Een grote meerderheid (60%) is van mening dat wie onvrij-
willig deeltijds werkloos is, recht moet hebben op een supplementaire
uitkering. '

In de verzekeringsliteratuur wordt vaak de stelling verdedigd dat het
optimale uitkeringsprofiel laag is bij de aanvang van de werkloos-
heidsperiode (de werkloze aansporend om zijn eigen spaarmiddelen
aan te spreken), toeneemt naarmate de duur van de werkloosheid lan-
ger wordt, om dan na verloop van tijd opnieuw af te nemen om de
prikkel om werk te zoeken te behouden.!* Een grote meerderheid van
onze steekproef (69%) is het niet met deze opvatting eens en oordeelt

In de jaren negentig onderging het werkloosheidsstatuut van deeltijdse werknemers
belangrijke wijzigingen: de geleidelijke afbouw van het oude statuut van onvrijwillig
deeltijdse werknemer (K.B. van 3.6.1992 en K.B. van 25.5.1993) en de invoering van
deeltijdse werknemers met behoud van rechten (K.B. van 25.5.1993); vanaf 1996 ont-
vangen onvrijwillig deeltijdse werknemers geen werkloosheidsvergoeding meer. Voor
de volledigheid dienen we hieraan toe te voegen dat tegelijk met de invoering van een
nieuw stelsel “deeltijdse werknemers met behoud van rechten” een stelsel “inkomens-
garantie-uitkering” werd ingevoerd, dat voorziet in een zekere toeslag op het deeltijd-
se loon, doch inkomensgebonden. We hebben er echter voor gekozen hierover geen
vraag te stellen omdat dit de probleemstelling voor de respondenten te ingewikkeld
zou maken. We merken ook op dat de referte-eis (binnen een bepaalde periode moet

* men een aantal dagen hebben gewerkt vooraleer het recht op uitkering ontstaat) even-

11

eens onlangs is verstrengd. Om dezelfde reden als hiervoor hebben we hiervan echter
geen gewag gemaakt.

De “moral hazard”-literatuur is zeer omvangrijk, ook wanneer ze toegepast is op werk-
loosheidsverzekering. Belangrijke artikelen zijn Shavell en Weiss, 1979; Baily, 1978;
Flemming, 1978.
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dat de werkloosheidsuitkering hoog genoeg moet zijn opdat een vrelllagdz wr | er lsss | w5 | a5 | a1
. > volledig eens , 7 |- 56, , , A
werkloze zijn/haar spaargeld niet zou moeten aanspreken (vraag?). i of meer eens 29 157 243 12 275 76
min of meer oneens 152 11,8 9,0 147 17,3 25,7
volledig oneens 15,2 78 104 14,7 17,3 25,7
. . . N 750 51 144 273 208° 74
Tabel 6. Opuvattingen over karakteristicken van het stelsel van werkloosheids- yrazg 8
verzekering. na 1 jaar werkloosheid 6,7 0,0 58 9,7 51 6,6
: na 2 jaar werkloosheid 9,1 10,3 74 10,2 9,6 6,6
- - : als werkloos langer dan ge- : :
@g;fm;gi;g‘ Sngeen t‘gz,j)al opleidingsniveau ; middelde 308 | 231 | 32 | 231 | 363 | 459
. . 1a hoger | hoger | univer- ~‘ nooit stopzetten 534 66,7 54,5 56,9 49,0 41,0
lger | 2| 0T | (7T | siir N 594 | 39 |1 o216 |17 | 6l
vraag 1 : . .
vo]legdig cens . a9 | 380 | 327 | 311 | 329 | 263 Verkdaring van oariabelen
j rang 1: indt u dat een werkloze, zonder het risico te lopen zijn/haar uitkering te ver-
min of meer eens 29,0 20,0 28,6 27,8 31,4 329 Vraag 1: “Vindt u d ISl der het risico te lopen zijn/haar uitkering
. 15’7 1 4'0 150 158 14.8 211 Liezen, een aangeboden job moet kunnen weigeren, indien het aangeboden werk
min of meex oneens 234 280 a8 25:3 71.0 197 niet overeenstemt met de genoten opleiding?”
volledig oneens. 4 4 . ’ 7 6, Vraag 2: “Vindt u dat een werkloze, zonder het risico te lopen zijn/haar uitkering te ver-
N 756 50 147 273 210 liezen, een aangeboden job moet kunnen weigeren, indien de afstand tussen de
vraag 2 woonplaats en de plaats van de aangeboden job te groot is?”
volledig eens 38,8 35,3 45,6 41,0 35,2 303 Vraag 3: “Wie is afgestudeerd en 9 maanden werkloos is, krijgt wat men noemt een wacht-
min of meer eens 28,8 314 24,5 27,5 32,9 28,9 : uitkering toegekend. Vindt u dat wie is afgestudeerd en werkloos is een wacht-
min of meer oneens 12,5 13,7 122 10,3 13,3 184 : uitkering moet krijgen?” . - -

o 198 196 177 2172 186 2,4 Vraag 4: “Vindtu dat wie een deeltijdse betrekking aanvaardt omdat hij/zjj geen voltijdse
volledig oneens ’ . 14 7’ 273’ 21 0’ 76 betrekking vindt, voor het gedeelte dat men riet werkt, een aanvullende werk-
N 757 51 loosheidsuitkering moet krijgen?”
vraag 3 Vraag 5: “Vindt u dat de overheid een beroep moet kunnen doen op wie reeds geruime
onmiddellijk na de studie 31,3 56,9 404 29,2 26,9 15,8 tijd werkloos is om bepaalde dienstverlenende taken uit te voeren, indien dit
na 6 maanden 39,5 294 37,0 39,5 433 40,8 : zonder extra vergoeding gebeurt?”
na 9 maanden 15,0 3,9 10,3 151 18,3 24
na een jaar 8,5 39 6,8 10,0 7.2 13,2

i 5,7 5,9 55 6,3 43 79 .
}&demaal niet - s |16 |21 | 208 76 — Een laatste vraag (vraag 8) betreft de regels in verband met de schor-
vraag 4 sing van langdurig samenwonende werklozen. We vroegen de res-
volledig eens 60,1 76,0 68,0 61,3 | 567 39,5 pondenten de situatie te beschouwen van een werkloze man, wiens
min of meer eens 2(;,3 12»8 1?2 1213 23/2 ié'g ‘ vrouw een arbeidsinkomen verdient. Tets meer dan de helft van de
ggﬁe?ifi m:;ef;eens 120 40 o8 | 131 | 124 184 : ondervraagden vindt dat de uitkering van de man nooit moet worden
N B 757 50 147 274 210 76 : stopgezet; 31 procent vindt dat de uitkering slechts moet worden
vraag 5 ; stopgezet als de werkloze langer dan gemiddeld werkloos is.”?
volledig eens 33,5 20,0 30,8 34,3 371 34,2 »
min of meer eens 17,5 16,0 15,8 18,6 15,7 24
min of meer oneens 12,2 14,0 13,0 10,9 12,4 13,2
volledig oneens 36,9 50,0 40,4 36,1 34,8 303
146 274 210 76

N 756 S0 12 Het typegeval “man werkloos, vrouw werkt” is niet de meest voorkomende situatie o

; ; P
vraag 6 5 646 €57 547 de Belgische arbeidsmarkt. Het schorsingsbeleid-art. 80 heeft immers voor meer dan
volledig eens 65,6 78,0 68, oa gt 307 80% betrekking op vrouwen. Het is dus mogelijk dat, indien we deze vraag hadden ge-
min of meer eens 23,0 18,0 192 0 g 20 formuleerd in de zin van “vrouw werkloos, man werkt”, de respondenten anders ge-
min of meer oneens 3,7 2,0 34 50 g 107 antwoord zouden hebben. Net omdat we dergelijke overweging niet wilden laten mee-
volledig oneens 7,7 2,0 89 4 ¢ oeg spelen in de antwoorden, hebben we de vraag echter gesteld vanuit de hypothese van
N 755 50 146 274 210 een werkloze man.
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— Inhet algemeen is het opvallend dat hoger geschoolden zich strenger
opstellen dan lager geschoolden. Hoger geschoolden zijn, in vergelij-
king met lager geschoolden, minder uitgesproken voorstander van
het afschaffen van de wachtperiode, zijn het minder vaak eens met het
toekennen van een aanvullende uitkering aan onvrijwillig deeltijds
werklozen en met de opvatting dat de uitkering los moet staan van
het vermogen van de werkloze, en geven minder vaak de voorkeur
aan een onbeperkte uitkeringsduur.®

2. Structuur van de uitkeringen

Vervolgens gaan we na hoe de bevolking denkt over de structuur van de
uitkeringen. Uit vroeger opinieonderzoek14 weten we dat de gelijke
verdeling van allerlei voordelen vaak als normatief richtpunt wordt ge-
bruikt. In onze context kan hiervan om twee redenen worden afgewe-
ken. Ten eerste is het mogelijk dat men rekening wenst te houden met de
behoeftesituatie van de uitkeringsgerechtigde. Ten tweede kan men ook
op basis van actuariéle principes voor ongelijke uitkeringen pleiten. Om
deze keuze voor onze respondenten zo concreet mogelijk te maken,
vroegen we hen de situatie van twee fictieve uitkeringsgerechtigde
werklozen (een zekere Jan en een zekere Piet) te vergelijken en te beslis-
sen wie van de twee de hoogste uitkering moet krijgen. De situatie van
Jan werd als referentie gekozen. In tabel 7 worden de vijf situaties kort
beschreven. De belangrijkste resultaten worden in tabel 8 samengevat.
We bekijken eerst de gezinsmodulering en vervolgens de aanvaarding
van actuariéle principes.

~ De voorbije vijftien jaar werd in de werkloosheidsverzekering, zoals
in andere takken van de sociale zekerheid, de gezinsmodulering stel-
selmatig doorgezet. Dit uit zich vooral in verschillende uitkeringsper-
centages naargelang het feit of de werkloze alleenstaand is, gezins-
hoofd (samenwonend—alleenverdiener) of samenwonend met iemand
die een arbeidsinkomen verdient. De antwoorden met betrekking tot
onze eerste case tonen aan dat drie op vier van de ondervraagden het
basisprincipe aanvaardt dat de aanwezigheid van kinderen en van
een niet-verdienende partner een voldoende reden is om een hogere
uitkering toe te kennen. Dit is het enige geval waar een meerderheid

13 Meer gedetailleerde statistische informatie is verkrijgbaar bij de auteurs.
14 Voor Vlaanderen, zie bijv. Bouckaert e.a. (1990).
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Tabel 7. Gezinsmodulering en behoeftecorrecties: viff situaties.

Situatie Jan

Jan is alleenstaande. Hij werkt reeds gedurende 10 jaar en verdient 40.000 frank
netto per maand. Jan heeft een vermogen van 1 miljoen frank.

Situatie Piet (1)

Piet daarentegen is gehuwd. De vrouw van Pjet werkt niet. Het gezin telt twee
schoolgaande kinderen. Ook Piet werkt reeds 10 jaar en verdient 40.000 frank net-
to per maand. Het gezin heeft eveneens een vermogen var 1 miljoen frank.
Gituatie Piet (2)

Piet verdient 80.000 frank netto per maand. Ook Piet is alleenstaande. Net als Jan
werkt hij reeds 10 jaar. Hij heeft eveneens een vermogen van 1 miljoen frank.
Situatie Piet (3)

Piet heeft een anciénniteit van 1 jaar. Ook Piet is alleenstaande en verdient 40.000
frank netto per maand. Piet heeft eveneens een vermogen van 1 miljoen frank.
Situatie Piet (4)

Piet heeft een vermogen van 3 miljoen frank. Ook hij is alleenstaande, verdient
40.000 frank netto per maand en heeft reeds een loopbaan van 10 jaar achter de rug.
Situatie Piet (5)

Piet is gehuwd. De vrouw van Piet werkt ook. Er zijn geen kinderen in het gezin.

Ook Piet werkt reeds 10 jaar en verdient 40.000 frank netto per maand. Het gezin
uxeeft een geldelijk vermogen van 1 miljoen frank.

Tubel 8. Antwoordverdeling van viff cases.

C:gza?,}o) opleidingsniveau
7 lager | lager sec. hsoegce'r Ig?%irT un.'}:;ierrsi
Piet meer dan | 1:735 70,6 75,5 71,2 72,9 816
Jan 2:32,9 17,6 204 332 416 42,1
3 34 7,8 48 36 19 13
4 07 0,0 14 04 05 1,3
5: 59 738 82 55 38 79
even veel 1:24,8 27,5 24 26,3 26,7 17,1
2: 60,5 - 725 72,8 58,0 55,0 52,6
3:63,9 74,5 64,6 61,7 62,4 67,1
4873 863 | 823 89,4 89,5 842
5: 60,6 60,8 56,5 63,4 64,3 48,7
Piet minder L 17 2,0 2,0 2,6 05 13
dan Jan % 66 9,8 6,8 83 33 53
3:327 17,6 30,6 347 35,7 31,6
4120 13,7 16,3 102 10,0 145
5:33,4 314 354 31,1 319 134
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wordt gevonden om van een egalitaire verdeling af te wijken. Er is
geen significant verband met scholing, hoewel bij de universitair ge-
schoolden het principe nog populairder is dan bij de anderen. Tegelij-
kertijd echter blijkt de aanwezigheid van een tweede inkomenstrek-
ker in het gezin voor 61% van de ondervraagden geen reden te zijn
om de werkloosheidsuitkering te verminderen, wanneer de werkloze
een relatief lang arbeidsverleden heeft gehad (geval 5). Blijkbaar is
men wel bereid te compenseren voor hogere behoeften in de vorm
van gezinslast, maar niet om de “inzet” van de tweede inkomenstrek-
ker te bestraffen. Opnieuw zijn de academici in sterkere mate gewon-
nen voor behoeftecorrectie. Overigens blijkt ook zeer duidelijk dat de
aanwezigheid van een vermogen (vraag 4) geen aanleiding mag zijn
om de uitkering te verminderen. Dit sluit onmiddellijk aan bij de eer-
der beschreven bevinding dat werklozen hun spaargeld niet hoeven
aan te spreken.

_ Men zou uit de resultaten in verband met de tweede inkomenstrekker
misschien kunnen besluiten dat het verzekeringsprincipe prominent
aanwezig is in het denken van de respondenten. Dat zou echter een
voorbarige conclusie zijn. Immers, in de andere gevallen blijft de — ge-
bruikelijke — tendens naar een egalitaire verdeling de antwoorden
domiineren. Zo is slechts een derde van de respondenten te vinden voor
een differentiatie van de uitkeringen in functie van het vroegere loon
van de werkloze (case 2) of in functie van de ancignniteit (en dus impli-
ciet de bijdrageduur) (case 3). Zeker voor de koppeling aan het vroege-
re loon is er echter een zeer uitgesproken scholingseffect.’® Bij vele ho-
ger geschoolden lijkt er een vraagte bestaan naar hogere uitkeringen,
wat in feite neerkomt op een hogere vervangingsratio. In het alge-
meen lijken verzekeringsprincipes bij hen dus iets populairder te zijn.

3. Samenvatting van de resultaten

Wij kunnen de resultaten als volgt kort samenvatten. In de eerste plaats
valt het op dat de “recente” hervormingen in de richting van een ver-
strenging van de toekenningsvoorwaarden (wat betreft de wachttijd
voor schoolverlaters en de aanvullende uitkering voor onvrijwillig deel-
tijds werklozen) niet door een meerderheid van de werknemers worden

15 De Spearman—rangcoxrelaﬁecoéfﬁciént tussen opleidingsniveau en de kans dat men
Piet (die meer verdient) een hogere uitkering wil toekennen dan Jan, bedraagt 0,175,
met een significantie van minder dan 1%.
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gesteund. Ten tweede blijft een sterk arbeidsethos dominant aanwezig.
Hierbij wordt het recht op vergoeding gekoppeld aan de bereidheid om
te werken. Weliswaar wordt aan de werkloze enige vrijheid gegund bj
het zoeken naar een “passende betrekking”, maar tegelijkertijd bestaat
er bij onze respondenten weinig bezwaar tegen de inschakeling van
werklozen in gemeenschapsdiensten. Ten derde valt het op dat hoger
geschoolden systematisch strenger zijn dan lager geschoolden. Ten slot-
te vonden we dat gezinsmodulering als correctie op de uitkeringen om
rekening te houden met veronderstelde behoefte, door een meerderheid
van de bevolking wordt ondersteund. Hoger geschoolden zijn echter in
sterke mate te vinden voor een verhoogde koppeling van de uitkering
aan het vroegere loon van de uitkeringsgerechtigde.

4. Op zoek naar een verklaring voor het scholingseffect

De bevindingen in de vorige paragraaf wijzen in de richting van een
scholingseffect bij de evaluatie van het Belgische stelsel van werkloos-
heidsverzekering. In deze paragraaf gaan we op zoek naar een verkla-
ring voor deze vaststelling. In een eerste stap (4.A) overlopen we de be-
langrijkste hypothesen een voor een. Deze univariate werkwijze kan
vanuit methodologisch standpunt natuurlijk bekritiseerd worden. Daar-
om stellen we in paragraaf 4.B ook de resultaten van een multivariate
probitanalyse voor.

A. Een univariate verkenning

A priori kunnen er verschillende verklaringen voor het gevonden scho-
lingseffect naar voren worden geschoven. Misschien zijn er grote ver-
schillen in kennis en zijn hoger geschoolden beter op de hoogte van de
voor hen onaanvaardbare kenmerken van het bestaande stelsel. Of mis-
schien is er een grote sociale afstand tussen de hooggeschoolden en de
huidige werklozen en leidt deze sociale afstand tot negatieve gevoelens.
De verklaring zou ook kunnen liggen in de zwakke “altruistische”
gevoelens ten overstaan van wie een hogere kans heeft om werkloos te
worden. Ten slotte kan men een mogelijke verklaring ook zoeken in de
sfeer van de verzekeringsgedachte zelf. Is het waar dat de subjectieve per-
ceptie van de werkloosheidskans significant verschilt naar gelang van
het scholingsniveau? En kan de houding van de hoger geschoolden mis-
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schien gedeeltelijk verklaard worden doordat het bestaande stelsel (met
zijn lage maximale uitkeringen) niet echt “op hun maat” is gesneden?

1. Kennis

Opvattingen over een moeilijk onderwerp als de sociale z.eker'heid wor-
den mede bepaald door de (al dan niet correcte of volledige) informatie
waarover men beschikt bij het vormen van een oordeel. Daarom hebben
we een reeks vragen opgenomen die peilen naar de kennis van de Werk—
nemers over het systeem van werkloosheidsverzekering. In tabel 9 is de
antwoordverdeling weergegeven vVOor een aantal kennisvragen, die on-
deraan de tabel zijn beschreven.

- De ondervraagde bevolking blijkt, ongeacht het bereikte scholi.ngsni—
veau, gemiddeld tamelijk goed op de hoogte te zijn van de maximum-
uitkeringen die in Belgié worden toegepast (ongeveer 34.000 BEF per

Tubel 9. Kennisoragen.

(N = 765)
(percentages in functie van togaal opleidingsniveau
totaal per categorie) (%)

(uist antwoord)

lager | hoger hoger | univer-
lager | secun- ) SSCUR- | yp/TT | sitair

dair dair
gemiddelde score (op 8) 3,84 3,78 3,85 3,86 3,85 3,81
standaardafwijking 121| 128| 131| 123 109| 128

vraag 1: maximale uitkering | 34.392 34102 | 35.880 | 33.462 | 34.038 36.039
standaardafwijking 16259 | 10.051 | 31.963 | 9.071 8.272 | 10.848

(echte waarde op datum in-

terview: 34.190)

;’: e : 94,2 94,2 88,6 94,6 97,2 96,1
neen 55 3,8 10,7 54 2.8 3,9
weet niet/geen antwoord 0,3 19 0,7 0,0 0,0 0,0
g:/jag ’ 0,5 0,0 0,7 1,1 0,0 0,0
1% 5,6 1,9 40 40 8,5 9,2
3% 32,4 308 27,5 329 35,5 329
5% ' 27,2 30,8 28,9 26,0 27,5 25,0
10% 17,9 154 20,8 19,5 14,7 17,1
> 10% 11,9 15,4 10,7 13,0 10,0 13,2
weet niet/geen antwoord 44 5,8 74 3,6 3,8 2,6
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vraag 4

0% 1,0 0,0 2,7 04 14 0,0
1% 3,3 0,0 1,3 3,6 4,7 3,9
3% 16,6 17,3 174 14,1 19,9 14,5
5% 26,8 25,0 22,1 28,9 251 34,2
10% 23,7 36,5 255 224 22,3 19,7
> 10% 22,6 13,5 21,5 249 21,8 25,0
weet niet/geen antwoord 6,0 7,7 9,4 5,8 4,7 2,6
vraag 5

nooit 45,9- 59,6 53,7 45,8 38,4 421
maximaal 1 keer 44,6 34,6 38,9 42,2 53,1 474
altijd . 9,0 58 6,7 11,2 8,1 10,5
weet niet/geen antwoord 0,5 0,0 0,7 0,7 0,5 0,0
vraag 6

nooit 40,9 51,9 43,6 42,2 37,0 34,2
in bepaalde mate 56,1 48,1 53,0 54,2 60,2 63,2
altijd 27 0,0 2,0 3,6 2,8 2,6
weet niet/geen antwoord 0,3 0,0 13 0,0 0,0 0,0
vraag 7

neemt af 444 36,5 41,6 37,9 50,7 61,8
blijft gelijk 50,6 57,7 54,4 53,8 46,9 36,8
neemt toe 43 58 4,0 7.2 19 0,0
weet niet/geen antwoord 0,7 0,0 0,0 1,1 0,5 1,3
vraag 8

neemt af 86,1 75,0 - 83,2 85,2 91,5 88,2
bhjft gelijk 110 19,2 14,1 11,6 6,6 9,2
neemt toe 2,1 38 2,7 25 09 1,3
weet niet/geen antwoord 0,8 1,9 0,0 0,7 0,9 13

Verklaring van variabelen

Vraag 1: “Zou u mij kunnen zeggen hoeveel volgens u de maximale uitkering is die een
werkloze per maand kan ontvangen?”

Vraag 2: “Varieert volgens u de uitkering die een werkloze in Belgi€ kan ontvangen, met
de gezinstoestand van de werkloze, of niet?”

Vraag 3: “Zou u mij kunnen zeggen hoeveel volgens u de bijdrage is, die de werknemer
betaalt voor werkloosheid, in procent van zijn brutoloon?”

Vraag 4:  “Zou u mij ook kunnen zeggen hoeveel volgens u de bijdrage is, die de werkge-

ver betaalt voor werkloosheid, in procent van het brutoloon?”

Vraag 5: “Kan volgens u een werkloze in het bestaande systeem zonder ‘geldige’ reden
een passende job weigeren zonder zijn werkloosheidsuitkering in gevaar te bren-
gen?”

Vraag 6: “Kan volgens u een werkloze in het bestaande systeem terzelfder tijd een werk-
loosheidsuitkering en andere beroepsinkomsten genieten?”

Vraag 7: “De werkloosheidsuitkering die een werkloos gezinshoofd kan ontvangen:
neemt af naarmate de duur van de werkloosheid langer wordt, blijft altijd gelijk,
ongeacht de duur van de werkloosheid, of neemt toe naarmate de duur van de
werkloosheid langer wordt?”

Vraag 8: “De werkloosheidsuitkering die een werkloze die geen gezinshoofd is, kan ont-
vangen: neemt af naarmate de duur van de werkloosheid langer wordt, blijft al-
tijd gelijk, ongeacht de duur van de werkloosheid, of neemt toe naarmate de
duur van de werkloosheid langer wordt?”
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maand voor een werkloos gezinshoofd). De spreiding in de antwoor-
den is echter groot. Tegelijkertijd worden de bijdragepercentages op
het brutoloon fel overschat, en werkgevers- meer dan werknemersper-
centages. Het is duidelijk dat het grootste deel van de bijdragebetalen-
de bevolking geen idee heeft van de hoogte van de premies die ze voor
werkloosheidsverzekering betaalt.’é De eerder gemaakte opmerking
over de speciale bijdragen en heffingen is hier echter zeer relevant.

— . De overige kennisvragen hadden betrekking op wat men de uitvoe-
ringsregels met betrekking tot de werkloosheidsverzekering zou kun-
nen noemen. Het percentage “correcte” antwoorden wisselt van
vraag tot vraag, maar blijkt nauwelijks een verband te vertonen met
het opleidingsniveau van de respondenten. Dit is op het eerste gezicht
verrassend. Misschien wordt de betere theoretische kennis van de ho-
ger geschoolden gecompenseerd door de grotere ervaring met het fe-
nomeen werkloosheid bij lager geschoolden. In elk geval lijkt er wei-
nig reden om aan te nemen dat de verschillen in houding tegenover
de generositeit van het stelsel door verschillen in kennis kunnen wor-
den verklaard.

2. Stereotiepe opuattingen

Uit vroeger onderzoek is bekend dat de houding bij de werkende bevol-
king ten overstaan van de werklozen in het algemeen niet erg positief is.
Werkloosheidsverzekering is overigens volgens buitenlandse studies de
minst populaire tak van de welvaartsstaat.”” Dit kan te maken hebben
methet gevoel dat de werklozen “profiteren” van het systeem om zich in
de werkloosheid te nestelen: het zogenaamde moreel-risicoprobleem.
Dit speelt wellicht sterker bij de werkloosheidsverzekering dan bij ande-
re, meer sociaal “aanvaarde” sociale voorzieningen. :

Tabel 10 toont aan dat er bij de bevolking een zekere vrees leeft omtrent
de werkbereidheid van de uitkeringsgerechtigden. Immers, een meer-
derheid van onze respondenten is de mening toegedaan dat een groot
deel van de werklozen niet bereid is op korte termijn een betrekking te
aanvaarden (56%), dat werklozen, op voorwaarde dat ze een kleine in-

16 Om die reden ook werden de exacte bedragen meegedeeld aan de respondenten wan-
neer hun mening werd gevraagd over de hoogte van de verplichte maandelijkse pre-
mie en van de uitkering waarop ze gerechtigd zijn in geval van werkloosheid.

17 Zie bijv. de verschillende BSA-rapporten (1987, 1992, e.a.).
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Tabel 10. Opuvattingen met betrekking tot de werklozen, naar opleidingsni-

veau.
’ totaal .3 .
%) opleidingsniveau
lager lager hoger | hoger | univer-
sec. sec. KT/LT sitair
var 1
vo'lledig eens 31,0 30,0 374 35,2 24,6 ©21,3
@ of meer eens 25,8 24,0 23,1 27,8 26,1 24,0
min of meer oneens 17,7 20,0 | 102 14,7 23,7 25,3
1\G)lledlg oneens 25,5 26,0 29,3 22,3 25,6 29,3
752 50 147 273 207 75
var 2
vo}ledig eens 25,6 44,0 30,6 30,0 16,3 13,i
n@ of meer eens 31,7 22,0 35,4 33,0 31,7 26,3
m1i11 of. meer oneens 24 12,0 15,6 19,8 284 35,5
KIO edig oneens 20,3 22,0 184 17,2 23,6 25,0
754 50 147 273 208 76
var 3 )
vqﬂedig eens 33,5 440 31,7 40,7 26,3 23,7
ﬁ gi E:er- (e);r;sens ?Z,i 24,0 40,0 32,2 40,7 38,2
volledig oneens 14’3 ZZIO bied o 125 -
N g 753, 0 13,8 13,6 13,9 13,2
50 145 273 209 76

Verklaring van variabelen

var 1: Onder de werklozen is een groot deel niet bereid op k ij i
Onder de wt g id op korte termijn een betrekking te

var 2: Mits ze een kleine inspanning leveren, kunnen werklozen vlot een baan vinden.

var 3: Door de werkloosheidsuitkering aanvaard i
i et v g en werklozen minder snel een aangebo-

spanning doen, viot een baan kunnen vinden (57%).en dat werklozen
dpor de uitkering die ze ontvangen minder snel een aangeboden betrek-
king aanvaarden (69%). Enigszins verrassend is het verband met scho-
ling. Voor elk van de drie stellingen staan lager geschoolden minder po-
sitief tegenover de werklozen dan hoger geschoolden. Met betrekking
tot de tweede stelling (“mits een kleine inspanning kunnen werklozen
vlot een job vinden”) is het verband met scholingsniveau zelfs zeer sterk:
I}oe beter de opleiding die men heeft genoten, hoe minder men deze stel-
ling onderschrijft. De minder genereuze houding tegenover de werk-
loosheidsverzekering van de hooggeschoolden kan dus zeker niet door
sterkere negatieve stereotypen worden verklaard.
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3. Solidariteit

De werkloosheidsverzekering in haar huidige vorm legt een hoge mate
van solidariteit op tussen inkomensklassen en risicogroepen. Zij die een
betere opleiding hebben genoten, zouden weigerachtig kunnen staan te-
genover een sociale verzekering die op een dwingende wijze aan herver-
deling doet. In dat geval zou hun minder positieve houding geduid kun-
nen worden als een gebrek aan solidariteit.

We hebben de mate van solidariteit op twee manieren benaderd. In de
eerste plaats werd aan de respondenten de volgende vraag voorgelegd :

“Tndien u enkel zou moeten bijdragen voor uw eigen risico op werkloosheid, zou
1 dan ook nog bereid zijn te betalen voor iemand met een lage scholing die werkt
in een sector met een hogere kans op afdanking?”

Deze vraagt peilt naar de aanwezigheid van solidariteit tussen risico-
Klassen. Uit tabel 11 blijkt dat deze vraag overwegend positief wordt be-
antwoord. Natuurlijk moet er rekening gehouden worden met een posi-
tief intervieweffect en moet deze gemakkelijke belijdenis van solidariteit
gerelativeerd worden. Toch blijft het opvallend dat het percentage ja-
antwoorden toeneemt met het scholingsniveau.

Tubel 11. Solidariteit met hogere-risicoklasse, naar opleidingsniveau.

totaal opleidingsniveau ]
lager lager sec. | hoger sec. I??%il:l" umt:je; s
ja 704 62,7 65,1 67,3 76,2 81,3
neen 29,6 373 349 32,7 23,8 18,7
N 747 51 146 269 206 75
totaal (%) | 100 100 100 100 100 100

In de tweede plaats werden de respondenten die zouden kunnen win-
nen bij een eventuele opsplitsing van de tak werkloosheidsverzekering
naar activiteitssector geconfronteerd met de volgende vraag'®:

18 Om deze respondenten te selecteren, werd gebruik gemaakt van objectieve gegevens
over de werkloosheidsgraad in de activiteitssector die door hen werd opgegeven. Zo-
als we reeds eerder beschreven, werden bij de vraagstelling de werkelijk toepasselijke
bedragen ingevuld (berekend met de computer van de enquéteur).
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Tubel 12. Solidariteit met meer risicovolle sectoren, naar opleidingsniveau.

totaal opleidingsniveau
lager lager sec. | hoger sec. I?_??i,rr Lm.ivgrsi-
air
ja 72,8 75,0 75,0 70,3 73,8 73,3
neen 27,2 25,0 25,0 29,7 26,2 26,7
N 449 24 68 148 164 45
totaal (%) 100 100 100 100 100 100

“In het huidige stelsel betalen werknemers in verschillende sectoren dezelfde bij-
dragen, hoewel de kans op werkloosheid gevoelig kan verschillen. Rekening hou-
dend met de sector waarin u bent tewerkgesteld, zou u, indien de werkloosheids-
verzekering per sector zou worden georganiseerd, x BEF betalen per maand in
vergelijking met y BEF nu. Welk systeem verkiest u: het huidige stelsel waarin
er solidariteit is over alle sectoren heen, maar dat u maandelijks (y - x) BEF meer
kost, of een sectorieel georganiseerd stelsel dat die solidariteit niet heeft, maar
aan u minder zou kosten (en aan -anderen meer)?”

Zo'm 73% van de ondervraagden die financieel zouden winnen bij een
sectorale opsplitsing, verkiezen toch het huidige stelsel boven een secto-
raal opgedeeld stelsel (zie tabel 12). Dit cijfer ligt volledig in de lijn van
de resultaten in tabel 11. Opvallend is echter dat hier geen scholingsef-
fect kan worden vastgesteld. Dit heeft misschien te maken met de aard
van de vraagstelling. De eerste vraag peilt naar gevoelens van “zuiver”
al.truisme. De respondenten zijn op de hoogte van hun eigen scholings-
niveau en hebben zich een beeld gevormd van hun subjectieve werk-
loosheidskans, en de vraag slaat rechtstreeks op hun bereidheid om te
betalen voor wie het slechter heeft. De tweede vraag is iets meer “verze-
kerings”-gekleurd. De respondent staat voor de keuze: ofwel neemt hij
wat hij op korte termijn kan winnen (met zekerheid), maar dan loopt hij
het risico dat de kansen keren en dat later zijn eigen sector ook niet moet
rekenen op solidariteit; ofwel speelt hij op veilig door niet in te gaan op

* het voorstel. Maar er kunnen ook meer voor de hand liggende verkla-

ringen zijn: de groep van respondenten in “sterke” sectoren (de enige
Wwaaraan de tweede vraag werd gesteld) is zeker geen toevallige selectie
uit de volledige steekproef.

l?e grote lijnen van de resultaten zijn nochtans weer zonder meer duide-
Tijk. Globaal genomen (en met de nodige reserves wegens het positief in-
tervieweffect) ligt de solidariteit bij de beter geschoolde lagererisicoklas-
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sen op een hoog niveau. Een ruime meerderheid blijkt voorstander te
zijn van een sterk risicoherverdelend stelsel. Gebrek aan solidariteit Ljkt
dus evenmin een goede verklaring voor de minder genereuze houding
van de hoger geschoolden. ‘

4. Subjectieve werkloosheidskans

Wij komen nu bij de factoren die eerder in de sfeer van de verzekerings-
gedachte gesitueerd moeten worden. Ligt de subjectieve perceptie van
de werkloosheidskansen in de lijn van de objectieve, statistisch te bepa-
len gegevens? We vroegen aan de respondenten om een schatting te ge-
ven van de kans dat ze binnen hetjaar werkloos zouden worden, waarbij
ze de keuze hadden tussen zeven antwoordcategorieén (zeer laag, laag,
vrij laag, noch hoog noch laag, vrij hoog, hoog of zeer hoog). De resulta-
ten worden samengevat in tabel 13.

Tabel 13. Subjectieve werkloosheidskans naar opleidingsniveau.

r . totaal I opleidingsniveau
Iager lager | hoger | hoger univer-
c sec. sec. | KT/LT | sitair

zeer laag 55,7 47,1 49,0 58,4 57,9 59,2
laag, vrij laag, noch hoog 37,1 39,2 42,2 33,9 36,4 39,5
noch laag
vrij hoog, hoog, zeer hoog 7,1 13,7 8,8 7,7 5,7 1,3
N ] 757 51 147 274 209 76
totaal (%) 100 100 100 100 100 100

Er is duidelijk een negatieve samenhang tussen opleidingsniveau ener-

zijds en subjectieve werkloosheidskans anderzijds.!® De verdeling van

de objectieve werkloosheidskansen weerspiegelt zich dus in de percep-

ties van de werknemers. In de mate dat de respondenten een verzeke-

ringslogica volgen, kunnen deze bevindingen helpen verklaren waarom

de hoger geschoolden minder geneigd zijn te pleiten voor een genereus
_ stelsel van werkloosheidsverzekering.

19 Wanneer we dezelfde analyse maken voor een steekproef opgedeeld naar professione-
le categorie (arbeider, bediende of kaderlid), blijkt ook dat arbeid(st)ers een hogere
subjectieve werkloosheidskans opgeven dan bedienden en kaderleden.
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Het is interessant de resultaten in tabellen 13 en 10 met elkaar te vergelij-
ken. Hoger geschoolden schatten hun eigen kans op werkloosheid lager
in, maar zijn zich tegelijkertijd bewust van de moeilijkheid voor werklo-
zen in het algemeen om werk te vinden. Blijkbaar hebben zij een realisti-
sche kijk op de rigiditeiten in de Belgische arbeidsmarkt (relatief lage in-
stroom- en uitstroomkansen uit de werkloosheid) en slagen ze er tegelij-
kertijd in om een onderscheid te maken tussen hun eigen subjectieve (re-
latief gunstige) situatie en de positie van de gemiddelde werkloze.

5. Een verzekering op maat?

In het huidige Belgische systeem wordt er veel solidariteit tussen de in-
komensgroepen opgelegd. Onze vraagstelling naar de uitbreiding (of in-
krimping) van het stelsel liet de structuur van bijdragen en uitkeringen
ongewijzigd. We kunnen ons nu afvragen of een uitbreiding van de
werkloosheidsverzekering door de hooggeschoolden anders zou wor-
den beoordeeld indien ze de verzekering meer op eigen maat zouden
kunnen snijden.

We vroegen aan de respondenten welke uitkering zij persoonlijk “geschikt
en noodzakelijk” vonden “om een niet op voorhand vastgelegde periode
van werkloosheid door te komen”. Tabel 14 toont aan dat deze zogenaam-
de “optimale uitkering” varieert met het scholingsniveau. Dit is gemakke-
lijk te verklaren door het verband tussen scholingsniveau en loon. Veel
respondenten vinden de uitkering waarop ze in het huidige stelsel recht
hebben te laag. Figuur 1 toont dezelfde bevinding aan de hand van een
spreidingsdiagram: daarin worden de werkelijke vervangingsratio (wer-
kelijke uitkering/nettoloon) en de optimale vervangingsratio (optimale
uitkering /nettoloon) uitgezet ten opzichte van het nettoloon van de res-
pondenten. De werkelijke vervangingsratio daalt sneller en vormt als het
ware een ondergrens voor de optimale vervangingsratio.”? Deze sterke
daling van de werkelijke vervangingsratio wordt hoofdzakelijk bepaald
door het bestaan van een relatief lage maximumuitkering.

Vervolgens peilden we naar de bereidheid om een extra premie te beta-
len, wanneer men in ruil recht zou krijgen op de eigen optimale uitke-

20 Z‘oals ‘men kan afleiden uit de figuur, zijn sommige ratio’s groter dan één. Dat de uitke-
ring waarop men recht zou hebben bij werkloosheid groter is dan het huidige netto-
loon‘, kan worden verklaard door de huidige regeling van behoud van volledige rech-
ten indien men onvrijwillig deeltijds moet werken.

65



Tubel 14. Optimale uitkeringsniveaus (per maand, in BEF) wolgens oplei-

dingsniveau.
totaal ‘ opleidingsniveau

19999 17 20 | 14 2,9 05
20000-24999 45 59 68 22 62 26
2500029999 71 78 68 80 71 39
30000-34999 189 | 137 19,0 215 20,0 92
35000-39999 27 314 252 23 | - 29 13,2
40000-44999 20,7 25,5 21,1 20,8 24 11,8
45000-49999 99 98 | 102 13 | 71 11,8
50000-54999 91 39 | 75 84 7,6 24
55000+ | 72 00 | 21 2,6 6,2 237
[N s | 51 | 17 | 274 210 76
[ totaal (%) 0 | 100 | 100 00 | 300 | 100

Tabel 15. Bereidheid tot betalen voor meer verzekering.

extra WTP
voor “optimale |  totaal opleidingsniveau
uitkering”
lager hoger se- |  hoger universi-
lager . . N
° secundair | cundair | KT/LT tair
0 ‘ 24,8 15,7 24,5 234 30,0 22,7
50 | 62 78 34 62 86 40
500 104 | 137 7,5 124 95 93
750 57 | 00 6,8 5,1 71 53
1000 52,8 62,7 57,8 52,9 44,8 58,7
N 757 51 o147 145 210 75
| totaal (%) 100 100 100 100 100 100

ring. In dalende volgorde werden discrete bedragen vooropgesteld:
1.000 BEF per maand, 750, 500, 250 of 0 BEF (restcategorie). De respon-
denten werden volledig geinformeerd over de premie die ze uiteindelijk
zouden moeten afstaan voor werkloosheidsverzekering, te weten hun
huidige verplichte bijdrage vermeerderd met de opleg die te betalen is
voor een vanuit individueel standpunt optimale uitkering. In tabel 15 is
de antwoordverdeling voor deze vraag gegevern. Meer dan de helft van
de ondervraagden zegt bereid te zijn de hoogste extra premie per maand
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bij te betalen indien dit recht zou geven op wat volgens hen een optimale
uitkering is. Slechts 25 procent wil niets extra betalen voor een optimale
uitkering. Er is nu geen significant verband meer met het scholingsni-
veau. Deze resultaten suggereren dat de bereidheid om te betalen voor
een uit individueel oogpunt optimale uitkering aanwezig is op alle scho-
lingsniveaus.

Terwijl hoger geschoolden in mindere mate kozen voor een genereuzer
systeem volgens de huidige structuur (zie paragraaf 3.A), is er geen ver-
schil tussen de houding van de verschillende sociale groepen wanneer
gepeild wordt naar de bereidheid om te betalen voor een beter op de per-
soonlijke situatie afgestemde uitkering. Het lijkt logisch om deze discre-
pantie toe te schrijven aan de plafonnering van de uitkeringen. Binnen
de eerste vraagstelling (tabel 5) werkt de plafonnering van de uitkerin-
gen door in de twee alternatieve stelsels (die van het bestaande stelsel
zijn afgeleid). Binnen de tweede vraagstelling (tabel 15) waren de res-
pondenten volledig vrij om een voor hen optimale uitkering te kiezer;
de vraag naar meer werkloosheidsverzekering wordt dan weergegeven

" Figuur 1. Optimale en feitelijke uitkering/loon.
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door de extra bereidheid om te betalen voor die uitkering, bovenop de
premie die nu reeds wordt geheven. Natuurlijk moeten we uiterst voor-
zichtig zijn met de interpretatie van deze resultaten. Maar men zou toch
kunnen stellen dat de vraag naar een betere werkloosheidsverzekering
groot is, ook onder de beter geschoolden die hogere inkomens verdienen.

Wellicht is er geen principieel conflict tussen verzekering en solidariteit.
Hoger geschoolden zijn solidair en willen om die reden het bestaande
stelsel ondersteunen. Tegelijkertijd echter wordt voor hen het verzeke-
ringskarakter steeds meer uitgehold. Dit heeft ongetwijfeld te maken
met de toenemende verschillen in subjectieve werkloosheidskans. Het
kan echter ook te maken hebben met de huidige structuur van de uitke-
ringen, die voor de hoger geschoolden (met hogere inkomens) leidt tot
een te lage vervangingsratio.

B. Resultaten van een multivariate probitanalyse

In de verdere analyse concentreren we ons vooral op de hypothese dat
de huidige structuur van het systeem van werkloosheidsverzekering
minstens gedeeltelijk de verschillende resultaten voor de vraagstelling
van tabel 5 en die van tabel 15 verklaart. De analyse van de vraagstelling
van tabel 5 verloopt met een geordend probitmodel, waarmee de keuze
tussen een minder voordelig (maar goedkoper), het huidige en een gene-

reuzer doch duurder stelsel wordt verklaard. We noemen dit model A. In.

het geordend probitmodel B vertrekken we van de vraagstelling in tabel
15, met name de bereidheid om een hogere premie te betalen indien
daartegenover een hogere, meer “optimale” uitkering staat. Hier wordt
de afhankelijke variabele gegeven door de verschillende niveaus van be-
reidheid tot betalen voor de hogere, meer “optimale” uitkering (6 ni-
veaus: 1.000, 750, 500, 250 of 0 (restcategorie) BEF per maand extra). De
statistische structuur van het probitmodel wordt bondig samengevat in
de appendix.

In eerste instantie introduceren we enkel het opleidingsniveau als onaf-
hankelijke variabele. Voor de operationalisering werken we met vier
dummyvariabelen, met als basiscategorie de laagst opgeleiden (enkel la-
ger onderwijs). De resultaten worden samengevat in tabel 16. Dit is na-
tuurlijk slechts een alternatieve manier om de resultaten in de tabellen 5
en 15 weer te geven. Zoals kon worden verwacht, zijn de cogfficiénten
van de opleidingsdummy’s in de schatting van model A negatief en ver-
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tonen zjj (in absolute waarde) een continue stijging. Het is duidelijk dat
de aanhang voor een genereuzer stelsel van werkloosheidsverzekering
op een significante wijze afneemt met het scholingsniveau. Voor model
B liggen de resultaten anders. Er is weliswaar een negatief verband tus-
sen scholing en bereidheid tot betalen, maar dit verband is veel minder
sterk (en niet significant). Bovendien buigt de trend om voor de groep
van universitair geschoolden.

Tubel 16. Probitresultaten met opleidingsvariabele.

cobfficiént
(standaardfout)
varjabele model A model B
intercept 1 1,622%+* 0,935***
(0,179) 0,171)
intercept 2 -1,371* -0,187**
(0,065) (0,026)
intercept 3 -0,468***
(0,038
intercept 4 -0,613*+*
(0,043)
dummy lager secundair -0,117 -0,158
0,197) (0,195)
dummy hoger secundair -0,319* -0,234
; (0,185) (0,183)
dummy hoger KT/LT -0,663*** -0435
(0,188) (0,186)
dummy universitair -0,745%* -0,128
(0,215) (0,217)

*  significant op 10%
*  significant op 5%
***  significant op 1%

De benadering van tabel 16 is natuurlijk slechts een eerste stap. Om de
bevindingen in paragraaf 4.A op een methodologisch meer verantwoor-
de wijze te toetsen, moet een multivariaat mode] geschat worden. De mi-
cro-economische basis van zulk een model wordt beschreven in Schok-
kaert et al. (1997). Uit de analyse van keuze onder onzekerheid volgt dat
de vraag naar werkloosheidsverzekering kan worden verklaard vanuit
een beperkt aantal variabelen, namelijk nettoloon, overig gezinsinkomen
(het inkomen dat “onveranderlijk” aanwezig is, los van het loonvan de
respondent), subjectieve werkloosheidskans en een “altruismeparameter”.
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Bovendien kunnen sociologische variabelen natuurlijk leiden tot voor-
keurverschillen.

Tabel 17. Te verwachten effect van onafhankelijke variabelen op vraag naar
werkloosheidsverzekering.

varjabele model A model B
altruisme + +
subjectieve werkloosheidskans + +
overig gezinsinkomen - -
nettoloon + voor lonen onder plafond .

- voor lonen boven plafond
opleidingsniveau ? ?

Aan de hand van de theorie kunnen we de richting van de effecten van
de verschillende variabelen voorspellen (zie tabel 17). In beide modellen

verwachten we een positieve invloed van de altruismeparameter en de.

subjectieve werkloosheidskans en een negatief effect van de variabele
“overig gezinsinkomen”. In model B verwachten we een positief effect
van het nettoloon. In model A echter zal het effect van het nettoloon ne-
gatief worden voor een loonniveau boven het socialezekerheidsplafond,
omdat boven dit plafond de uitkeringen niet langer stijgen met het loon
maar de bijdragen wel. Om rekening te houden met dit effect voegen we
in de regressies een kwadratische loonterm toe {(waarvoor we, zeker in
model A, een negatief teken verwachten).

De schattingsresultaten voor model A en model B worden gegeven res-
pectievelijk in tabel 18 en tabel 19. Deze resultaten liggen in de lijn van
wat theoretisch verwacht werd. Alle cogfficiénten hebben het verwachte
teken en de standaardfouten zijn relatief klein. De aanwezigheid van
altruistische gevoelens ten aanzien van de werklozen beinvloedt de
vraag naar werkloosheidsverzekering in positieve zin, net als de subjec-
tieve inschatting van de kans op werkloosheid. De aanwezigheid van
ander gezinsinkomen (inkomen van de partner of van kinderen) heeft
‘dan weer een negatief effect ten aanzien van de verzekeringsvraag.

Opmerkelijk is vooral het effect van het nettoloon. In model A is dat ef-
fect negatief. Hoge-inkomenstrekkers kunnen zich blijkbaar niet terug-
vinden in een genereuzer stelsel wanneer hun bijdrage evenredig toe-
neemt, precies omdat de uitkering (die is berekend op basis van de hui-
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Tabel 18. Probitresultaten met betrekking tot model A.

variabele model A coéfficiént
(standaardfout)
A B C
intercept 1 1,287 1,023 1,448+
(0,160) (0,238) (0,233)
intercept 2 o -1,382%% -1,384%* -1,405%**
(0,07) (0,066) (0,067)
subjectieve werkloosheidskans 0,115%* 0,120 0,109+
(0,031) (0,032) (0,032)
overig gezinsinkomen -4,315 E-6%** 4,264 -3,620 E-6™*
(1,099 E-6) (1,1 E-6) (1,117 E-6)
altruisme 0,165* 0,150 0,209**
(0,094) (0,095) (0,095)
nettoloon -5490 E-6*** 3,192 E-6 -2,230 E-6
(-6,205 E-6) (6,323 E-6) (2,280 E-6)
kwadraat van nettoloon -5,872 E-11
(4,28 E-11)
dummy lager secundair -0,095
~(0,204)
dummy hoger secundair -0,288
(0,192)
dummy hoger KT/LT -0,573*
(0,198)
dummy universitair 0,646
(0,235)

*  significant op 10%
*  significant op 5%
***  significant op 1%

dige, sterk geplafonneerde uitkering) niet volgens hun wensen wordt
aangepast. Het huidige stelsel, met de sterke plaformering van de uitke-
ringen, is te sterk herverdelend vanuit het standpunt van de hogere in-
komens. Wanneer de kwadratische loonterm wordt opgenomen, vinden
we inderdaad de stijgend concave relatie tussen loon en verzekerings-
vraag die door de theorie werd voorspeld. Het nettoloon heeft een posi-
tief effect in model B. Hoge-inkomenstrekkers vertonen blijkbaar wel
een positieve bereidheid om te betalen voor een hogere werkloosheids-
uitkering, op voorwaarde dat zij de hoogte van de bescherming mee
kunnen bepalen. In dit geval toont de schatting met de kwadratische
term dat de maximale bereidheid tot betalen op een zeer hoog inko-
mensniveau gevonden wordt.
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Tabel 19. Probitresultaten met betrekking tot model B.

variabele model B coéfficiént
(standaardfout)
A B C
intercept 1 ’ -0,015 -0,130 0,174
(0,163) (0,226) . (0,235)
intercept 2 - ) -0,188** -0,189%* -0,190%+*
' (0,027) (0,027) (0,028)
intercept 3 -0481%* 0,482 -0,487***
(0,040) (0,040) (0,041)
intercept 4 -0,631%* -0,631*** -0,639***
(0,045) (0,045) (0,045)
subjectieve werkloosheidskans 0,056* 0,058* 0,052*
(0,031) (0,031) (0,031)
overig gezinsinkomen -3,758 E-6%** -3,721 E-6** -2,896 E-6**
(1,319 E-6) (1,319 E-6) (1,306 E-6)
altruisme 0,350** 0,345%* . 0,386%**
‘ (0,095) (0,095) (0,096)
nettoloon 9,395 B-6*** 1,33 E-5%* 1,23 BE-5***
(2,336 E-6) (5,745 E-6) (2,643 E-6)
kwadraat van nettoloon -2,821 E-11
(3,68 E-11)
dummy lager secundair . -0,231
(0,204)
dummy hoger secundair -0,296
(0,192)
dummy hoger XT/LT ' » . -0,569%+
(0,199)
dummy universitair -0,577**
(0242)

*  significant op 10%
*  significant op 5%
#** significant op 1%

Scholing is de enige opgenomen sociaal-economische variabele. De ver-
schillen in het scholingseffect tussen de modellen A en B zijn door de op-
name van de bijkomende variabelen veel Kleiner geworden. Na controle
voor de economische variabelen speelt de sociologische opleidingsvaria-

bele op nagenoeg dezelfde wijze in de twee modellen. Het nettoloon .

vormt blijkbaar een belangrijke variabele die het eenvoudige patroon in
tabel 16 sterk beinvloedt. Dit resultaat is zeker niet in tegenspraak met
onze hypothese dat de huidige structuur van het systeem van werkloos-
heidsverzekering de bereidheid tot betalen van de hogere inkomens-
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groepen enigszins ondermijnt. Bovendien blijkt uit de resultaten dat (in
onze eenvoudige operationalisering) de opname van subjectieve werk-
loosheidskans, altruisme en inkomen niet voldoende is om het negatieve
scholingseffect te wijzigen. Er is meer (sociologisch en psychologisch)
onderzoek nodig om dit effect op een correcte wijze te interpreteren.

Besluit: de houdbaarheid
van de werkloosheidsverzekering

Uit onze enquéteresultaten blijkt dat de principes van het stelsel van
werkloosheidsverzekering in grote mate door de Vlaamse werknemers
in de privé-sector worden gesteund. Er is zeker geen meerderheid voor
de afbouw van het stelsel en zelfs de verstrenging van de toekenningsre-
gels is niet erg populair. De gezinsmodulering wordt zonder veel proble-
men aanvaard. De werkloosheidsvergoeding wordt echter wel gekop-
peld aan de bereidheid om te werken, inclusief de inschakeling in ge-
meenschapsdiensten.

Toch zijn er ook duidelijke aanwijzingen dat het scholingsniveau van de
respondenten hun houding beinvlcedt. Hoger geschoolden zijn minder
te vinden voor een uitbreiding van het systeem en zijn meer voorstander
van een restrictief uitkeringsbeleid. Dit verschil in houding kan niet ver-
Klaard worden door verschillen in kennis of door een negatievere hou-
ding tegenover de werklozen in het algemeen. Integendeel, ook voor de
hoger geschoolden blijft de solidariteit belangrijk. Wel is het zo dat ze
hun eigen werkloosheidskansen subjectief laag inschatten en dus allicht
inzien dat het huidige systeem niet in hun eigen belang is. Bovendien
zijn ze zich er terdege van bewust dat de maxima in de uitkeringen voor
de hoge inkomens tot een lage vervangingsratio leiden. Er bestaat ook bij
de hoger geschoolden een reéle (en op dit ogenblik onbevredigde) be-
hoefte aan een betere verzekeringsdekking.

In het algemeen kan men stellen dat verzekeringsprincipes een belang-
rijke rol blijven spelen in het denken over werkloosheidsuitkeringen,
ook en misschien vooral bij de hoger geschoolden. Het is daarom niet
evident dat het beroep op altruisme alleen en het verder benadrukken
van de gratuite solidariteit op termijn de politieke houdbaarheid van het
stelsel kunnen blijven garanderen. Er lijkt ook een reéle bereidheid tot
betalen te bestaan voor de uitbreiding van de verzekeringsdekking,
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d.w.z. voor het verhogen van de vervangingsratio voor de hogere inko-
mens. Bij verdere aanpassingen aan het stelsel zou men hier het best re-
kening mee houden. Solidariteit en verzekering hoeven niet met elkaar
in conflict te komen: tot op grote hoogte zijn ze ook complementair.”*
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Appendix: Het probitmodel

We kunnen de vraag naar werkloosheidsverzekering voorstellen als een
variabele T, een lineaire functie van een reeks individueel-specifieke va-
riabelen x; : :

T, ()=Kx, —u, @

met x; een vector van verklarende variabelen (scholingsniveau, loon, al-
trg'isme, subjectieve werkloosheidskans en overig gezinsinkomen), k¥
een vector van coéfficiénten en u, een stochastische storingsterm. Onze
vraagstelling levert geen continue meting op van 1, omdat onze respon-
denten slechts geconfronteerd worden met discrete keuzes. Daarom
worden de coéfficiénten van het lineaire model (1) geschat aan de hand
van een discreet geordend model.
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In de vraagstelling van geval A neemt dit model de volgende vorm aan.
We veronderstellen dat respondent I, wanneer hij/zij geconfronteerd
wordt met de keuze tussen drie systemen (het bestaande, een genereu-
zer en een minder genereus) de status-quo zal verkiezen indien
zijn/haar “optimale” niveau van bescherming 7; niet in te sterke mate af-
wijkt van t/, de graad van bescherming in het huidige systeem. Wanneer
we een “kritische waarde” A invoeren en rekening houdend met (1), dan
zal hij/zij de status-quo verkiezen indien: '

A <¥x, —u, ' <A

Anderzijds zal hij/zij een genereuzer stelsel verkiezen indien:

Kx, —u, >t'+A

en zal hij/zij kiezen voor een minder genereus stelsel indien:

Kx, —u, <t'-A

Het model dat we vervolgens gaan schatten, hangt samen met de voor-
waarden die we opleggen aan de storingsterm. Indien we veronderstel-
len dat die zich gedraagt als een normaal verdeelde variabele, schatten

we een geordend probitmodel, dat in dit geval (slechts drie mogelijke
antwoorden) drie niveaus onderscheidt.

Analoog kunnen we voor model B een soortgelijk statistisch model op-

stellen, doch hierbij gaan we uit van vijf antwoordniveaus, die corres-
ponderen met een bereidheid tot betalen van 0, 250, 500, 750 of 1.000 BEE.
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Abstract

The Disparity between the Less and the Highly Skilled and Political Sustainability of
Belgian Unemployment Insurance

An Empirical Analysis

We present results on a survey concerning attitudes of private sector employees vis-&-vis
unemployment insurance. We find no clear majority in favour of a retrenchment of pub-
lic unemployment insurance. The recent tightening of eligibility conditions is not sup-
ported by a majority of the population. The differentiation of benefits according to family
composition, however, is commonly accepted, as well as currently debated proposals re-
lated to the compulsion to perform certain community tasks. The highly skilled are less
inclined to favour an extension of the scheme and tend to accept a more stringent benefit
policy. This is due mainly to the lack of personal involvement these categories of employ-
ees have with respect to public unemployment insurance.
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