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Inleiding dat een blik op een willekeurige landkaart als het ware volstaat om te
dat de economische activiteit ruimielijk gezien bepaald niet gelijk is
deeid. Deze constatering geldt niet alleen in statische {allocatieve)
ookin dynamisch opzicht is de mate van econcmische ontwikkeling
net]es ruimtelijk gespreid. Sterker nog, of het nu de groeiverschillen
n Noord en Zuid in de wereldeconomie, de regionale verschillen
on de BU, of de waarneembare stedelijke ag lomerahe in Belgié of
erland betreft, op welhaast elk aggregatieniveau treft men duidelij-
enfrum-periferiestructuren aan. Dergelijke structuren ljken hiermee
.aast een fractale dimensie te bezitten. De ruimtelijke spreiding van
. nomische activiteiten is dus ongelijkmatig, zoals bijv. een satellietfoto
‘West-Furopa bij nacht fraai laat zien: slechts een paar fel oplichten-
entra te midden van zeer veel zwarte delen. Soms wordt in dit ver-
d gesproken van de Europese Banaan. Deze term duidt op de vorm
ide ruimtelifke spreiding van de economische activiteit in Buropa;
centrum van de economische achviteit strekt zich uit van midden-
e geland via de regio Londen, de Randstad, Belgié en Noord-Frankrijk

¢ Zuidwest-Druitsland.

Bertil Ohlin merkte in 1933 reeds op dat de vakgebieden internatig
economie en ruimtelijke economie in principe hetzelfde onderzgal
ject hebben. Beide subdisciplines proberen kort gezegd antwoord (s
ven op de vragen wie, wat, waar produceert, en waarorn, Het standas;
werk van Ohlin (1933) was een eerste poging om de twee vakgebied,
die sinds de 19de eeuw uit elkaar waren gegroeid, weer bij elkaar
brengen. Ondanks deze poging bestond er echter tot voor kort een
strikte scheiding tussen de beide subdisciplines. Binnen het vakgepy
van de internationale economie wordt meestal verondersteld dat lagd:
niet veel meer zijn dan dimensieloze punten in de ruimte. De nadryk
dan vooral op het belang van zaken als de marktvorm, de produclief
niek en het consumentengedrag voor de totstandkoming van goede
en factorprijzen en aldus voor het internationale handelspatroon. He
catieaspect speeit hierbij geen rol van betekenis. In de ruimtelijke ecopj
mie, daarentegen, wordt veelal gebruik gemaakt van modellen waay
zaken als de marktvorm en de marktprijs juist als gegeven worden
schouwd, De nadruk ligt hier dan vooral op het onderzoek naar ee
efficiént mogelijke verdeling van de geografische ruimte. Het onderzg
richt zich daarbij op de vraag welk ruimtelijk patroon optimaal is:
achterliggende micro-economische gedrag van producenten en co

menten, dat centraal staat in de internationale (handels)economie, is crmee in ieder geval in één fundamenteel opzicht van de gebruikelijke
veel mindere mate onderwerp van studie (Fujita en Thisse, 1996). i

én biedt niet alleen de mogelijkheid te laten zien dat ruimtelijke ag-
en ertoe doen, maar tevens waarom dat mogelijk het geval is. Wat in

Pas zeer recent is er, mede dankzij het werk van Krugman (1991a,b), er
uitzicht op het slechten van de muur tussen beide vakgebieden. Ar
1998, 65 jaar na de oproep van Ohlin, zijn economen in staat relatief e
voudige algemeen-evenwichtsmodellen te ontwikkelen waarbij nie
leen de keuze van de locatie endogeen is (d.i. uit het model volgt), m
waarbij ook geldt dat deze keuze onlosmakelijk is verbonden me
veronderstelde micro-economische structuur van de economie. Het p
totype van het moderne locatie-handelsmodel kenmerkt zich aldus do
een wisselwerking tussen zaken als marktvorm, productietechniz!
locatiekeuze.

gen voor egalisatie (van spreiding van economische activiteif, van
orprijzen dan wel van het BBP per capita). De cruciale veronderstel-
gen die ten grondslag liggen aan de nieuwe benadering zijn het be-
an van economische schaalvoordelen, en de daarmee samenhangen-
marktimperfecties, transportkosten en externe effecten, gegenereerd
1en een algemeen-evenwichtskader.

artikel is als volgt opgebouwd. In paragraaf 1 worden enkele gesti-
de voorbeelden van agglemeratieverschijnselen besproken, terwifl in
agraaf 2 een kort historisch overzicht, toegespitst op de ontwikke-
seconomie, van de denkbeelden over agglomeratie wordt gegeven.
agraaf 3 wordt de op Krugman, 1991a,b) gebaseerde moderne the-
an de hand van een eenvoudig voorbeeld toegelicht, waarna in pa-
aaf 4 deze theorie meer in detail wordt besproken en tevens wat wit-

Deze synthese tussen de internationale en de ruimtelijke economie
niet alleen of zelfs niet in de eerste plaats theoretisch interessant, madl
heeft stellig ook een grote empirische relevantie. Dit laatste is het gev:
en hiermee komt meteen de kapstok voor dit artikel om de hoek kijks
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breidingen de revue passeren. Paragraaf 5 bevat enkele conclusies en be-
leidsimplicaties.

1. Ruimtelijke concentratie: enkele voorbeelden

Zoals gezegd speelt ruimtelijke concentratie op diverse aggregatien;-
veaus. We geven daarvan in deze paragraaf twee voorbeelden (sectie 1.A
en 1.C) en bespreken de gevolgen van agglomeratie voor de handel (sec-
tie 1.B). Berst bekijken we, gebruik makend van de zogenaamde centrali-
teitsindex, concentratie op wereldniveau. Vervolgens bekijken we het
belang van de met behulp van deze index waargenomen agglomeratie
ter verklaring van de bilaterale handelsstromen tussen lander. Tot slot
bezien we als tweede voorbeeld concentratie binnen landen, zoals blijkt
uit de zogenaamde wet van Zipf op het niveau van steden. Het doel van
deze paragraaf is het belang van ruimtelijke agglomeratie te illustreren
| en niet om een uitputtende lijst met voorbeelden te geven of de beschre-
ven verschijnselen te analyseren.

g A. Ruimielijke spreiding in de wereldeconomie

Ruimtelijke economen hebben een eenvoudige manier ontwikkeld om
centra van economische activiteit te identificeren door middel van de
“potentiaalformule” (zie vergelijking 1) waarbij, foegepast op landen, K;
de centraliteitsindex is, Y, de economische “massa” van land j (i.c. BNP),
D; de afstand tussen tand i en land j, en area, de opperviakte van land iin
vierkante kilometers.

Y, 1 Jarea,
1 K =% -1, waarbij D, ==, !
( ) 1 ; fo } E+3 3 ‘It

Een gebied wordt in meerdere landen verdeeld en per land wordt de
economische toegankelijkheid K bepaald als de som van de economische
massa van andere landen, gewogen met een afnemende funciie van de
afstand tot het land in kwestie. Dus, een land is centraler gelegen naar-
mate het omringd wordt door landen met een relatief hoog BNF. Een fe-
kortkoming van deze methode indien ze wordt toegepast op een be-
paald gebied (bijvoorbeeld de Europese Unie), is de kunstmatige wijze
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waarop randgebieden perifeer lijken (denk aan Portugal of Zweden),
doordat wat zich “voorbij de rand” bevindt niet wordt meegenomen.!
Dit probleem wordt voorkomen indien we de wereld als geheel be-
schouwen, omdat er dan geen randgebieden zijn. Figuur 1 geeft een
averzicht van de mate waarin landen economisch centraal Hggen (hierbij
i een indexcijfer géconstrueerd; Nederland = 100) door de potentiaalfor-
mule wereldwijd toe te passen op landen met een voor koopkracht ge-
corrigeerd bruto nationaal product als massa.?

Figuur 1. De geografie van economische activiteit.

Uit figuur 1 blijkt duidelifk dat er grote verschillen in economische cen-
traliteit bestaan. Zo is Japan, het meest centraal gelegen land, ongeveer
15 keer “centraler” gelegen dan Tonga, het minst centraal gelegen land.

Fen probleem bij deze maatstaf is de afstand tot het eigen land, Dy; . De hier voorgestel-
de maatstaf houdt rekening met de oppervlakte van een gebied; een groot land ligt in
deze benadering a.h.w. verder van zichzelf af dan een Kein land. Voor andere tekort-
komingen zie Broecker (1989}.

Bron: eigen berekeningen op basis van Penn World Table 5.6. Alleen voor de Verenigde
Staten zijn twee economische centra geidentificeerd (New York en Los Angeles) waar-
bij de opgenomen afstand het mirdmmun fen opzicht van deze twee centra is. De exacte
indices ziin op aarvraag verkrijgbaar bij de derde auteur.
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Ook blijkt, niet erg verrassend, dat er drie economische centra zjjn: Ja-
pan, West-Europa en Noord-Amerika. Binmen Europa is Thuitsland het

Thbel 1. Bilaterale handelsstromen en centrum-periferie.

meest centraal gelegen, gevolgd door Belgié en Nederland, en het is on- A @ 3 @ (5) (6)
geveer 3 keer ceniraler gelegen dan Portugal of Griekenland. Nadere T 069 - ' e 0.71
analyse toont aan daf ieder economisch cenirum een eigen “periferie” (85,.24) (82,34
(invioedssfeer) heeft waarmee intensief gehandeld wordt (Zie de volgen- 087 . 0,82 ©
ce subparagraaf). .(99’11) s - (95.24)
201 | 008 -1,06 110
(4338) | (4176) . (-34.35) - (-33 04)
SR 077 1.-'075 080 | o7a
112,27y .| {100,49) | (110,78) -| {9442}
B. Zwaartekrachtmodellen = : 230 085 |
(22,63) | (8,05)
Welke gevolgen heeft de door middel van de potentiaalformule geiden- - (fa’zlg).' '(:g'g%‘ :
tificeerde ruimtelijke structuur van de wereldeconomie voor de bilatera- T q 29 T ’32 —
le handelsstromen? In een neoklassiek model is het antwoord op deze . (13,89) (7:15)-' s _
vraag simpel, namelijk: geen. Het gaat daar slechts om comparatieve NN R 582 | 073
kostenverschillen. {2,58) (0,53} -
ol aga 039
Een eenvoudige empirische poging tot onderbouwing van de potenti- = ---(126;16_? (ﬁ?
aalformule is mogelijk met behulp van het zwaartekrachtmodel. Het - (2i,6'5) (8181)
zwaartekrachtmodel vormt feitelijk een eerste aanzet tot het integreren 0,50 0,64
van internationale economie en geografische structuren. Op basis van de - (749) 7.57)
bovenstaande resultaten van de potentiaalformule en een gevoeligheids-- 277 141
analyse met het zwaartekrachtmodel kan de wereld worden verdeeld in - : 13,10 = 62
7 gebieden. Dat zijn de drie centra: West-Europa (EU), Japan (JA) en (é’gg) s (g:gg)-
Noord-Amerika (AM), de daarbij behorende invloedsgebieden: Oost- i 1 e
FEuropa, Noord-Afrika en het Midden-Oosten (sub-EU), Zuidoost-Azié - (6:84) (-9.10)
{sub-JA) en Centraal-Amerika (sub-AM), en tot slot de rest van de we- . 245 138 -
‘reld. . R Lo ] (545 (3,27)
27,07 | 2681 34,67 27647 ] 234,23 28,08
(2') T =Y.o'l’.ﬁ DS VAPS :f(’75,31_) | {(-73,56) (-9647 ) {.-69,5?) . (’90;63) (‘68,69)
oo 204 1 204 211 ) 200 2,09 1,97
De gedachte achter vergelijking (2) is dat de bilaterale handel van land i i 053 4 . 058 05¢ | 059

naar land j (Ty) verklaard wordt wit de economische omvang van beide

landen, gemeten dus met het BNP (Y;en Y} en de economische afstand -
tussen beide landen (D). Verder kan een Vee]_had van andere factoren

(Z;) worden opgenomen, hier de boven onderscheiden economische lan-
dengroepen, en geeft e; de storingsterm weer.
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N.B. De t-toets is tussen haakjes vermeld. Tenzij anders vermeld is steeds met logaritrnen
gewerkt. Het aanfal waarnemingen bedraagt 10.210. Alle coéfficiénten zijn signifi-
cant op het 1%niveau, met nitzondering van de AM-dummy in kolom 6.

3 Een bekend probleem bij het zwaartekrachtmodel zijn de “nul”-waarnemingen, dat
zijn bilaterale handelsstromen waarvoor geen waameiming beschikbaar is of die afge-
rond gelijk aan nul Zjn. In principe kan het ontbreken van deze waamemingen de
coéfficiénten beinvloeden. Een veelgebruikte oplossing is het “prikken” van een rela-
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oruit blijkt dat agglomeratiepatronen belangrijk zijn bij de verklaring
de omvang van de bilaterale handelspatronen. Zoals gezegd is deze
clusie niet goed te onderbouwen met behulp van een neoklassiek
delsmodel. Het is dan ook niet verwonderlijk dat het zwaartekracht-
sael, raditioneel een empirische methode zonder theoretische onder-
pauwing, momenteel hernieuwd in de belangstelling staat, omdat geble-
is (Brakman en Van Marrewijk, 1996) dat de hierna te bespreken mo-
e locatie-handelstheorie wel een dergelijke onderbouwing biedt.

De resultaten van een aantal schattingen staan in tabel 1 waarbij de
ste twee kolommen van tabel 1 het basismodel weergeven. De bﬂater
handel neemt toe met het bruto nationaal product van beide land.
neemt af met de afstand tussen de landen. De coéfficinten Zin § '
cant afwijkend van nul. Het verschil tussen kolom (1) en kolom @y
wijze waarop met het bruto nationaal product rekening is gehondem
(1} maakt het verschil of een handelsstroom van i naar j gaat of o
keerd, terwijl in (2) is opgelegd dat er geen verschil is. In statistisch
men is de verklaring van beide basisvarianten van het mode] beyy
- gend te noemen. Kolomumen (3) en (4) laten zien dat “deelname” aan
centrum-periferiegebied (aangeduid met de toevoeging “blok”) ge De wet van Zipf
derlinge handel positief beinvloedi De befreifende groepsd
variabelen geven aan of er sprake is van meer intensieve handel b;
de groep ten opzichte van landen die niet in een groep zijn ingedeéj
kolommen (5) en {6) zijn, ten slotte, centrum en invloedsgebied v
kaar onderscheiden. Dit onderscheid is gebaseerd op de uitkomsten
de centraliteitsanalyse in paragraaf 1.A. De reden om centrum en
vloedsgebied te onderscheiden is dat handel fussen Belgié en Neder
{centrum-centrum) een ander karakter heeft dan handel tussen Po}
Hongarije (invloedsgebied-invloedsgebied), wat weer een ander ka
ter heeft dan de handel tussen Belgié en Polen (cent
invleedsgebied). De term “interactie” duidt aan dat de desbetrgﬁ:
dummy “1” is indien een land uit een centrum handelt met een lany
het desbetreffende invieedsgebied. Hieruit blijkt dat de besproken
trum-periferiestructaur niet alleen gebaseerd is op geografische afs:
aangezien zowel afstands- als groepsvariabelen significant zijn.?

aloude wetmatigheid die zich mag verheugen in een hernieuwde
1angsteﬂmg is de zogenoemde wet van Zipf. Deze betreft de waarge-
rmen statistische relatie tussen de grootte van steden (S) en hun rang-
chikking (R). We verwijzen naar verge]z]kmg (3) metj als index voor de
en de “wet” geeft aldus een illustratie van agglomeratieverschijnse-
op een lager aggregatienivean dan het landennivean uit paragrafen
en 1.B. De wetmatigheid betreft het bestaan van een log-lineaire rela-
tussen. grootte en rangschikking en geldt voor vrijwel alle landen op
er tijdstip, waarbij de helling (gemeten met q in vergelijking 3) wel
eert tussen landen en over de tijd. De grootte van de stad wardt ge-
j_:tén aan de hand van het inwenertal en de stad met de meeste inwo-
rs krijgt rangnummer 1, de op een na grootste stad krijgt rangnummer
enz. Dit betekent bijvoorbeeld dat als g=1 (een waarde die in de litera-
iur veel aandacht heeft gekregen, zie Krugman, 1995) de grootste stad
ies 2 keer zo groot is als de op een na grootste stad en 10 keer zo
oot als de Hende stad, enz.

SRI=C
i

tief kleine waarde voor deze waarnemingen. Hier is uiteindelijk om drie reden
gekozen voor deze oplossing:
(a) niet alle “nul”-waarnemingen zijn hetzelfde; sommige waarnemingen zijn etj
Kein en afgerond mul, andere waamemingen zijn niet per se klein maar wor
geregisireerd;
{b) de hoogte van de te kdezen waarneming is arbitrair en deze keuze heeft invlo
de geschatte coefﬁaenten,
{c) de Jarque-Bera y 2 toets op normalitelt van de residuen van een variant wan
voor op nul afgeronde waamemingen 0,01 was ingevuld en voor niet-geregist
waarnemingen 0,5, orthulde dat de nuthypothese van normaal verdeelde res
wordt verworpen (de kritieke waarde van het 99% betrouwhaarheidsinterval 15 9
de toetswaarde is 546,5).
4 Alleen de AM-dummy-variabele in kolom (6) is niet significant, d.w.z. dat de by
tussen de V8 en Canada niet uitzonderlijk is.

wet van Zipf suggereert dat er regelmaat is In de centrm-
erierelatie op stedelijk niveau, in die zin dat er niet alleen tegelijker-
£id prote en kleine steden zijn, maar dat die grootte ook een onderling
and vertoont. Als voorbeeld toont figuur 2 de verdeling van steden
lederland in 1900 en 1990. In 1900 was q gelijk aan 1, t.o.v. g=0,7 in
00, Dit houdt in dat de verdeling van Nederlandse steden in de loop
h-deze ceuw gelijkmatiger is geworden: de kleinere steden zijn relatief
groeid ten opzichte van de grotere steden (zie paragraaf 3.13). Bij het
ect iterpreteren van deze tendens moet er wel rekening mee wor-
gehouden dat de stedelijke indeling iv de loop der tijd aan verande-
-onderhevig is.
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Figuur 2. De wet van Zipf voor Nederland.

Rank-size curve: The Netherlands in 1900

Size (log)

0 03 1 15 2 25 3 35 4
q=0.72 se =0.031; Rsq=0.96) Rarlk (log)

Rank-size curve: The Netherlands in 1990

Size (log)

0 05 1 15 2 25 3 35 4
q=103 (se=(.042; Rsq =097) Rank (log)

Brom: Brakman et al, 1998.

Ffieruit blijkt niet afleen dat de wet van Zipf op beide tjdstippen opgaat,
maar dus ook dat er variatie zt in de mate van clustering. Dit voorbeeld
geeft aldus aan dat ruimtelijke concentratie niet alleen optreedt tussen lan-
den maar ook binnen landen en dat de mate van ruimtelijke concentratie in
de tijd kan veranderen. Net zoals met het voorgaande voorbeeld is de vraag
uiteraard hoe een en ander theoretisch kan worden onderbouwd.

Voordat we 1ot de bespreking van de oude en nieuwe theoriefn over
handel en locatie overgaan, rest nog een belangrijke opmerking. De bo-
vengenoemde voorbeelden suggereren wellicht dat centrum-periferie-
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structuren, of m.a.w. ruimtelijke concenfratie, uitsluitend uit een ver-
delings- of allocatiecogpunt kunnen worden bezien. Dit is onjuist. Ook
in een dynamische context zijn centrum-periferiestructuren van belang.
Uit de moderne groeitheorie {zie o.m. Grossman en Helpman, 1991)
plijkt duidelijk dat handelspatroner en economische groei samenhangen
en dat permanente, in de rmizimite geconcentreerde groejverschillen tus-
sen regio’s zeer wel mogelijk zijn. Zo laat recent empirisch onderzoek
van Coe en Helpman (1995) voor de OESO-landen en van Coe, Helpman
en Hoffmaister (1997} voor de ontwikkelingslanden inderdaad zien dat

" er dynamische verbindingen zijn tussen de kracht van de bilaterale han-

delsbetrekldngen en de mate van ruimtelijke clustering (van economi-
sche groei) door techmologische spillover-effecter- In het bijzonder geldt
dat landen die intensief met elkaar handel drijven in sterkere mate van
spillovers van technologische kennis profiteren, hetgeen de economi-
sche convergentie in de hand werkt. We weter: inmiddels dat landen, ce-
teris paribus, vooral met nabijgelegen landen handel drijven, zodat de
mate ‘waarin een land kan profiteren van de positieve externe effecten
van technologische ontwikkeling een duidelijke geografische compo-
nent bezit.

2. Traditionele centrum-periferietheorieén

De voorbeelden uit paragraaf 1 iltustreren de ongelijke ruimfelijke ver-
deling van economische activiteiten, die dus duidelifk waarneembaar
zijn in de praktijk. Dergelijke structuren ziin met de gangbare economi-
sche theoriegn echter niet goed te verklaren. De neoklassieke economi-
sche theorie veronderstelt immers dat productiefactoren daar worden
ingezet waar de marginale productiviteit het hoogst is. De implicatie van
deze gedachte is dat, volgens de neoklassieke theorie, in principe bij een
vrijelijk werkend prijsmechanisme datgene wat thans in economische
Zin tussen landen of regio’s ongelijk is (nnimtelijke spreiding, factorprij-
zen, economische groei enz.), ocit gelijk zal worden. Ongelijkheden zijn
daarmee bovenal onevenwichfigheden en ten principale slechts tijdelijlk
van aard. Het prijsmechanisme fungeert uiteindelijk fen aanzien van de
genoemde variabelen als een nivelleringsmechanisme. )

Een voor ons betoog belangrijke consequentie van de neoklassieke ge-
dachtegang is dat (langdurige) regionale verschillen zoals in paragraaf
1A in principe niet goed verklaarbaar zijn. Zo voorspelt de neoklassieke
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theorie dat, op grond van o.a. verschillen in congestiekosten, de indusiri-
ele activiteit zich eigenlijk zou moeten verplaatsen van de zeer dichibe-
volkte Randstad in het westen van Nederland naar het relatief industrie-
loze noorden van Nederland. Dit gebeurt evervwel niet. Integendeel, uit
djfermateriaal van bet Nederlandse Centraal Bureaun voor de Statistiek
(NRC Handelsblad van 5 juli 1997} blijkt dat de nettoaanwas van bedrij-
ven het grootst is in de Randstad, hetgeen de agglomeratie alleen maar
verder versterkt. Voorts blijkt voor Nederland dat er een positieve rela-
te is tussen de omvang van de bevolking in een regio en het aantal niew-
we bedrijven in die regio, iets wat, zoals nog zal blijken, min of meer de
kern raakt van zowel de oude als de nieuwe centrum-periferietheorieén,
Op het niveau van landen worden soortgelijke conclusies getrokken. Zo
is een van de belangrijkste voorspellingen van het bekendste neoklassie-
ke model van internationale handel, het model van Heckscher-Chlin,
dat er in een wereld zonder handelsbelemmeringen uiteindelijk sprake

zal zijn van factorprijsegalisatie (d.w.z. gelijke beloning in alle landen "
voor productiefactorer, zoals verschillende soorten kapitaal en arbeid).
Er is derhalve geen plaats voor grote regionale welvaarisverschillen. -

Landen specialiseren zich weliswaar in mindere of meerdere mate op
basis van comparatieve voordelen, maar dit impliceert geen verdeling
van de wereld in een rijk Noorden en een arm Zuiden.® Een soorigelijke
conclusie volgt, zoals bekend, uit de necklassieke groeitheorie: initiéle
verschillen in het BBP per capita tussen landen zullen niteindelijk ver-

dwijnen in de zin dat er convergentie van het BBP per capita zal optre- .

den.

Aangezien de neoklassieke theorie dus geen handvat biedt om cluste-
ring te verklaren, moet gezocht worden naar een andere verklaring. Zo-
als cok al aangegeven door Fujita en Thisse (1996), zijn schaalvoordelen
{en dus het incorporeren van onvolledige mededinging) daarbij van cri-

ciaal belang. Bijdragen in dit opzicht gaan terug tot Adam Smith en *

Alfred Marshall. Ook economisch geografen, hiertoe aangezet door het
werk van Christaller (1933) en Lasch (1940), gebruiken schaalvoordelen
impliciet om achteraf de ruimtelijke verdeling te rationaliseren. De eer-
ste aanzetten voor een economische theorie aangaande het belang van

5 'Wij zien hier af van complicaties die ontstaan als in het model van Heckscher-Ohlin het

aantal goederen, het aantal landen en het aantal productiefactoren groot of nief aan el

kaar gelifk zijn (zie Ethier, 1985). De introductie van transportkosten binnen de neo: .

klassieke structuur leidt tot de mogelijiheid van prijsverschillen tussen: landen ¥oar
hetzelfde goed, en derhalve in het algemeen tot imperfacte mededinging, maar nog
niet fof een integrale benadering,
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schaalvoordelen voor clustering komen echter vooral uit de ontwikke-
' lingseconomie.® :

Men zag zich in de jaren vijftig geplaatst voor het probleem de aanhou-
dende welvaartskloof tussen de geindustrialiseerde landen en de min-
der ontwikkelde landen te verklaren. Niet alleen het bestaan van wel-
vaartsverschillen als zodanig wilde men verklarer, maar ook de geogra-
fische dimensie van dit verschil. Er is immers sprake van een rijk Noor-
den en een arm Zuiden. De eerste aanzet tot naoorlogse theorievorming
werd gegeven door het “big-push”-model van Rosensfein-Rodan.
(1943).” De belangrijkste en meest invloedrijke beschrijvingen zijn echter
afkomstig van Myrdal (1957) en Hirschman (1958).2

Myrdal infroduceert het belangrijke begrip cumulatieve causatie. Hjj
stelt dat er gedurende een groejproces krachten werkzaam zifn die de

6 In zijn Ohlin(f)-lectures (Krugman, 1995) gebruikt Krugman zowel het voorbeeld van,
de oude ontwikkelingseconomie (hier paragraaf 2) als de inzichten van de economisch
geograferr in zijn bespreking van de voorlopers van de modemne locatie-
handelstheorie. Teneinde ons in dit artikel niet al te zeer met de geschiedenis van de
centrum-periferietheorieén bezig te houden, beperken wij ons hier tot het voorbeeld
van de ontwikkelingseconomie.

In het artikel van Rosenstein-Rodan wordt vooral de geringe omvang van de lokale
markt als oorzaak gezien voor het achterblijven van een regio of land. Door gecotrdi-
neerd stimuleren van investeringen kan de overheid schaalvoordelen tot ontwikkeling
laten komen, waardoor industrialisatie op gang zou kunnen komen. Een probleem bij
deze beschrijving is dat ze gebaseerd is op de veronderstelling dat de markivraag al-
leen afkamstig is van de lokale bewoners, zodat ze geen rekening houdt met internatio-
nale handel.

Andere centrum-periferieverkiaringen zijn die van Prebisch (1950) en Seers (196Z2).
Deze verklaringen veronderstellen dat de (vaste} invoer- en uitvoer-
inkomenselasticiteiten van het centrum en de periferie van elkaar verschillen. De eis
dat op langere termijn de befalingsbalans in evenwicht moet zijn legt beperkingen op
aan de langetermijngroeivoet van het centrum en de periferie. Door de elasticiteiten
(on)geschikt te kiezen groeit op langere termijn de periferie minder dan het centrum.
Deze modellen ziin mechanisch van aard en weinig behulpzaam om de centrum-
periferiestructuur van de wereldeconomie te verklaren. Nog weer andere verklaringen
rijn marxistisch van aard. Deze benadrukken verschijnselen als exploitatie en ongelijke
ruil, Belangrijke auteurs zijn Baran, Gunder Frank en Amin. In deze literatuur wordt
benadrukt dat in het kapitalisme de ontwikkelingslanden worden geéxploiteerd. Voor
dit artikel is het voldoende op te merken dat het, wat betreft de “exploitatie”, juist in
het belang van de ontwikkelde landen is de onfwikkelingslanden fe laten groeien om
een welvarend afzetgebied te creéren en, wat betreft de “ongelijke ruil”, internationale

- handel in vrijwel alle omstandigheden de welvaart van alie landen en dus ook van de
ontwikkelingslanden vergroot in vergelijking met een situatie van autarkie. Als econo-

_ miische verklaring van centrum-periferiestructuren in de wereldeconomie is deze lite-

. Tatuur weinig behulpzaam.
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onevenwichtige situatie niet alleen bestendigen, maar zelfs versterken.
Heeft een land of regio eenmaal een economische voorsprong gekregen,
dan zal het deze voorsprong verder kunnen vergroten. e voorsprong
credert namelijk een eigen dynamiek, doordat de ontwikkeling van dien-
sterl, scholing en culturele achiviteiten de aantrekkelifkheid van het cen-
trum verder vergroot, waardoor het interessant wordt voor bedrijven
om zich juist in de groeiende regio te vestigen en niet in de achtergeble-
ven regio. Op die manier zal de snelgrosiende regio de initiéle voor-
sprong steeds verder kunnen uitbreiden en door de stijgende lonen en
winst- en afzetmogelijkheden een steeds aantrekkelijker vestigings-
plaats worden. De achterblijvende regio raakt steeds verder achterop,
doordat de beroepsbevolking in het centrum werkzaam wil zijn. Dit be-
“tekent een vermindering van de marktomvang in dit gebied, waardoor
het als vestigingsplaats voor het bedrijfsleven ook minder aantrekkelijk
wordt. Derhalve suggereert Hirschman dat achtergebleven regio’s wel-
licht beter een onafthankelijke staat zouden kunnen vormen, zodat de
mobiliteit van productiefactoren beter gecontroleerd zou kunnen worden.
In de gedachtegang van cumulatieve causatie is er voor de perifere regio’s
echter een lichtpunt, en dat is de toegenomen vraag van het economische
centrum naar de producten van de periferie. De overheid moet een rol
spelen om dit “trickling down™- of spreidingseffect te stimuderen.
Het hierboven beschreven proces van cumulatieve causatie kan op het
niveau van landen zelfs versterkt worden als handelsbarrieres vermin-
deren. De toename van internationale handel zal de snelgroeiende lan-
den nog sterker doen groeien. De positie van het centrum kan bovendien
worden versterkt, zo beargumenteerde Myrdal, doordat ontwikKelings-
landen worden gedwongen om zich te specialiseren op het ferrein van
primaire grondstoffen en goederen met een lage prijs- en inkomenselas-
ticiteit. Hierdoor zouden ontwikkelingslanden geconfronteerd worden
met een steeds verder verslechterende ruilvoet, wat de aanvankelijke
achterstand verder vergroot. Tot slot impliceert deze gedachtegang wel-
licht ook dat de ontwikkelingslanden “natuurlijke” exporteurs van kapi-
taal zouden moeten zijn, wat de centrum-periferiestructuur verder ver-
sterkt; immers, deze landen worden steeds minder aantrekkelijk als in-
vesteringsmogelijkheid. Dle dynamiek van cumulatieve causatie contras-
teert derhalve sterk met het neoklassieke model waarbinnen de toe-
stroom van arbeid en bedrijven de initiéle voorsprong, die tot uitdruk-
king komt in relatief hoge lonen en winsten, van de snelgroeiende regio
tenietdoet. Op landelijk niveau, zo is de veronderstelling, geldtin princi-
pe hetzelide.
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Pe beschrijving van cumulatieve causafie suggereert de aanwezigheid
van schaalvoordelen die een aanvankelijke voorsprong van een land of
regio kunnen versterken. In een zeer kritisch overzicht van de ontwikke-
lingsliteratuur uit de jaren vijitig beweert Krugman (1993b, met name
biz. 22} dat niet alleen Myrdal maar ook veel andere auteurs zich niet
voldoende bewust waren van de essentisle 1ol die schaalvoordelen, zo-
wel intern als extern, dienen te spelen bij een consistente verklaring van
centrum-periferiestructuren. Bovendien spraken de ontwikkelingseco-
nomen een andere “taal” dan de steeds wiskundiger ingestelde “main-
siream”-economen. Dit lag niet zozeer aan een gebrek aan wiskundig in-
zicht bij de ontwikikelingseconomen, maar veeleer aan de moeilifkheid
om foentertijd schaalvoordelen en de bijbehorende markivormen van
onvolledige mededinging bevredigend te kunnen modelleren; het wis-
kundig gereedschap om de algemeen-evenwichtsconsequenties van toe-
nemernde schaalvoordelen (of non-convexiteiten in het algemeen) te on-
derzoeken, onibrak.?

De introductie van schaalvoordelen leidt veelal tot meervoudige even-
wichten, hetgeen in het pre-computertijdperk met recht als een analy-
tisch probleem werd beschouwd. Dit is thans geen probleem meer, om-
dat met moderne computers de analyse van dergelijke evenwichten een-
voudiger is. Bovendien leek de nadruk op cumulatieve causatie een ex-
cuus te zijn voor veel ontwikkelingslanden om een veelheid aan protec-
tionistische maatregelen in te voeren teneinde een “big push” te force-
ren. Al deze factoren samen leidden ertoe dat een in principe zeer
vruchtbare theorie, cumulatieve causatie als oorzaak van ontwikkelings-
verschillen, na aanvankelijk succes al snel op de stapel afgedankte theo-
rieén terechtkwam.

3. Moderne centrum-periferietheorieén

Om tot een goede verklaring van regionale ontwikkelingsverschillen te
komen, is het in de eerste plaats noodzakelitk om toenemende schaal-
voordelen en de bijbehorende marktvormen van onvolledige mededin-

9 Hirschman vond formele modelien overigens weinig zinvol om het ontwikkelings-
vraagstuk te analyseren. Dit kwam de reputatie van de ontwikkelingseconomie niet
ten goede {uit Romer, 1993, blz. 552): “along with some others, notably Myrdal,
Hirschman didn‘t wait for intellectual exile:rhe proudly gathered up his followers and
led them into the wilderness himself. Unfortunately, they perished there.”
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ging bevredigend te kunnen modelleren. Dit was dus in de tijd van Myr-
dal en Hirschman domweg nog niet mogelijk. Pas sinds het baanbreken-
de artikel van Dixit en Stiglitz (1977) weten economen hier modelmatig
handen en voeten aan te geven (zie Heijdra, 1997). Ook de ruimtelijke di-
mensie moet echier in de beschouwing worden meegencmen, zodat eco-
nomische agenten: daadwerkelijk moeten kiezen tussen verschillende lo-
caties om zich als bedrijf of werknemer te vestigen. De eerste auteur die
zoals gezegd op systematische wijze een dergelijk model heeft ontwik-
keld, is Krugman (1991a,b). Tot op zekere hoogte is zijn model inder-
daad een formalisering van de =zojuist genoemde cenirum-
periferieverhalen van het eerste uur.’® De bloei van deze “locatie-
handel”-literatuur biedt een meer fundamentele, zij het minder welbe-
spraakte, verklaring voor regionale oniwikkelingsverschillen dan de li-
teratuur uit de jaren vijftig. Daarnaast grijpen Krugman en zin volgelin-
gen terug op de inzichien uit de regionale economie die gebaseerd zijn op
het werk van Christaller en Losch, waarin ook voor- en nadelen van bepaal-

de locaties worden geanalyseerd, maar waarbij de centrum-periferie-

structuur miet verklaard wordt.!!

Het probleem met de modellen uit de regionaal-economische literatuur
is dat deze zich concentreren op de ligging van een locatie ten opzichte
van afnemers en leveranciers, en de positie van de laatste als gegeven
veronderstellen. De belangrijkste variabelen zijn hierbij “transportkos-
ten”'%, al dan niet gewogen met marktpotentieelvariabelen (zie voor een
overzicht, Berry et al., 1993). In principe betreft het hier exercities in geo-
‘metrie; zelden wordt, zoals uit de inleiding al naar voren kwam, expi-
det aandacht geschonken aan het modelleren van-de markistructuur die
volgt wit de aanwezigheid wvan schaalvoordelen. De locatie-
handelsmodellen van de jaren negentig daarentegen hebben als groot

10 Hetzelfde kan worden gezegd van Murphy, Shieifer and Vishny (1989), die het “big-
push”-model van Rosenstein-Rodan (1943) geformaliseerd hebben.

11 Dit geldt in wezen ook voor de modemere literatuur, zie Eaton en Lipsey, 1982; Fujita,
Ogawa en Thisse, 1988; Quinzii en Thisse, 1990. In een recent cverzicht concluderen
Fujita en Thisse (1996, blz. 343): “it is fair fo say that the microeconormic underpinnings
of central place theory are still to be developed.”

12 Bjj de term “transportkosten” moet niet alleen worden gedachi aan de kosten van ver-
voer. In veel toegepast empirisch onderzoek is “afstand” een benadering voor een
groot aantal variabelen die de economische verscheidenheid tussen gebieden moet be-
naderen. Hierbij kan bijvoorbeeld ook worden gedacht aan taalovereenkomsten of
~verschillen, verschillen in geloof, verschillen in politieke systemen enz. De plausibele
gedachtegang hierachter is dat, hoe verder gebieden van elkaar verwijderd zijn, hoe
groter de kans dat landen wat betreft deze variabelen van elkaar verschillen.
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voordeel dat de aantrekkelijkheid van het economisch centrum vanuit
het model zelf verklaard wordt, zodat deze modellen niet alleen geschikt
zijn om centrum-periferiestructuren te genereren, maar deze siructuren
ook verklaren uit het onderliggende micro-economische gedrag van de
economische subjecten. Met andere woorden: de ruimtelijke sfructuur is
nu endogeen geworden. Het is van belang hier op te merken dat ruimte-
lijke agglomeratie kan voortkomen wit een initieel perfect homogene
ruimte. Dit wil zeggen dat empirische ruimtelijke heterogeniteit, zoals
havens en bergketens, geen noodzakelifke voorwaarde is voor cluste-
ring. Uiteraard speelt deze heterogeniteit wel een rol bij de in paragraaf
1 geconstateerde gestileerde feiten.

Binnen de hierna te bespreken locatie-handelsmodellen spelen in princi-

pe twee basiskrachten een rol: '

- Agglomeratiekrachten: (externe) schaalvoordelen die voor bedrijven
onistzan door zich dicht bij de markt te vestigen (grootte van de
markt, centrale Jocatie van de markt, kennisoverdracht op de cenirale
locatie, communicatie enz.)

- Egalisatickrachten: krachten die agglomeratie tegengaan (markiom-
vang van perifere regio’s, onderlinge concurrentie in het centrum,
transportkosten, congestiekosten enz.).

De externe schaalvoordelen zijn zelfversterkend, als een locatie eenmaal
een voorsprong heeft gekregen op andere regio’s: bedrijven (en ook
werknemers) willen zich daar vestigen waar ook andere bedrijven zich
vestigen. Dat dit proces ook tegenkrachten oproept, maakt de locatie-
handelsmodellen interessant; het aantrekkelijke van een land of regio als
vestigingsplaats wordt rdet vooraf opgelegd maar is een uitkomst bin-
nen het model. Bij dit laatste speien, zoals nog zal blijken, toeval en Jof
initiéle condities een belangrijke rol.

Een eenvoudig voorbeeld

Fen aantal belangrijke kenmerken van locatie-handelsmodellen kan met
behulp van een eenvoudig voorbeeld worden verduidelijkt.®® Er zijn
twee regio’s (bij gebrek aan verbeelding T en II genoemd). De productie
van fabrikaten wordt gekenmerkt door interne (bedrijfsspecifieke)
schaalvoordelen. Elk bedrijf produceert als gevolg hiervan slechts €én

13 Een eenvoudiger versie van dit voorbeeld kan worden aangetroffen in Krugman en
Obstéeld {1994), blz. 185.
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variéteit van de groep fabrikaten. De producte van fabrikaten kan in
principe in beide regio’s plaatsvinden. Dit vereist dat bedrijven locatie-
keuzebeslissingen moeten nemen en dat de arbeiders die in deze be-
drijfstak werkzaam zijn, mobiel moeten zijn tussen de twee regio’s,

Veronderstel verder dat elk bedrijf in totaal 10 eenheden van zijn pro-

duct verkoopt: 4 eenheden aan werknemers van fabrikaten en 6 eenhe-
den aan de “immobiele” beroepsbevolking (die alle overige activiteiten
weerspiegelt). Dankzij de immobiele beroepsbevolking is ez altijd vraag
naar fabrikaten in beide regio’s. De immobiele beroepsbevolking is zo-
danig over beide regio’s verdeeld dat 4 van de 6 eenheden in regio I wor-
den verkocht en 2 in regio II. De transportkosten bedragen 1 NLG per
eenheid product. Bedrijven zijn daar gelokaliseerd waar de transport-
kosten het laagst zijn.

Op basis van deze gegevens kan een tabel (zie tabel 2) worden gecon-
strueerd van de regionale afzet als alle bedrijven 6f in regio I zijn geves-
tigd 6f in regio II 6f een deel in regio I en een deel in regio IL. De afzet in
elke regio is dus de som van wat aan de immobiele arbeiders wordt ver-

kocht (4 in regio T en 2 in regio IT) en van wat aan de in die regio aanwezi- -

ge mobiele arbeiders wordt verkocht. Bevinden bijvoorbeeld alle bedrij-
ven zich in regio I, dan is de totale afzet in regio I 0+2=2 en in regio I
4+4=8. Op basis van deze tabel kan een bedrijf een keuze maken waar
het zich het beste zou kunnen vestigen. Er doet zich nu de volgende keu-
zesituatie voor; vestiging in regio I 6f in regio IL

Tnbel 2. Locatiekeuze en afzet.

Afzet in regio ]| "Afzet in regié I Totale afzet

Alle bedrijven in regio I 4+4=8 0+2=2 ~ 10
_ATie bedrijven in regio II 0+4=4 a+2=6" . 10
25% bedrijven in regio I 1 +4=5 g4 =5 ST 1w

75% bedrijven in regio II

De bij tabel 2 behorende transportkosten kunnen nu eenvoudig voor alle
situaties worden berekend, als we gemakshalve abstractie maken van de
afzet aan de eigen werknemers. Bevinden zlle bedrijven zich in regio L,
dan zullen de transportkosten voor een bedrijf dat zich vestigt in regio IT
in totaal 8 bedragen, nl. 4 voor het bedienen van de immobiele werkne-
mers in regio T en ook 4 voor de mobiele werknemers in regio I. Bij vesti-
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ging in regio I zijn de transportkosten dan slechts 2, nl. alleen het bedie-
nen van de immobiele werknemers in regio II.

Tebel 3. Locatie en transperikostert.

Bedrijf in regio I " Bedrijf in regic 1I

Overige bedrijvenin tegio [ | - 0+2=2.. o draws
: S : - (van regic I maar regio II} | (van regio Il naar regio I
| Overige bedrijven in regic II | - 4+2=6 : D+d=a _
i k ’ Ce (van regio I naar regio-If} | (van regio Il naar regio I)
'25% bedrijven in regio 1 T av2=5" - 1+4=5
“75% bedrijven in regio I { (van regic I naar regio T} | (van regio II naar regic I)

Een aantal wezenlijke kenmerken van de locatie-handelsmodellen kan
aen de hand van de tabellen 2 en 3 inzichtelijk worden gemaaktf.
Ten eerste betreft dit het verschijnsel van de cumulatieve causatie. Heeft
een locatie om de een of andere (historisch bepaalde) reden meer bedrij-
ven weten aan te trekken dan een andere locatie, dan is het voor een in-
dividuele onderneming het beste om zich ook in deze regio te vestigen:
als alle bedrijven bijvoorbeeld in regio I zijn gevestigd, zal de volgende
onderneming zich ook in regio I vestigen.!*

Ten tweede iflusireert tabel 3 het verschijnsel van de meervoudige even-
wichten, Beide locaties kunnen een evenwicht zijn. Welke locatie dat
wordt kan op voorhand niet worden bepaald, maar is afhankelijk van de
initiéle condities. De overheid van regio II had bijvoorbeeld door belas-
tingmaatregelen: de keuze van de eerste bedrijven kunnen beinvlioeden
en daarmee de eindsituatie kunnen bepalen (vanaf een bepaalde kriti-
sche massa vestigen alle volgende bedrijven zich dan ook in regio ).
Ten derde illustreert tabel 3 dat een evenwicht uit welvaartsoogpunt niet
optimaal behoeft te zijn. Als alle bedrijven zich in regio I vestigen, zijn de
transportkosten slechts 2, terwijl vestiging van aile bedrijven in regic I
de transportkosten verdubbelt.?®

14 Dat er in het voorbeeld van wordt uitgegaan dat alle bedrijven zich in een locatie vesti-
gen, is niet bepalend voor de uitkomst. Van belang is dat op een bepaald moment een
voldoende groot aantal bedrijven voor een locatie kiest, zodat deze daarmee voornieu-
we bedrijven aantrelkelijker wordt dan de andere locatie.

15 Deze evenwichtsanalyse laat zien dat een evenwicht niet per definitie aantrekkelijk be-
hoeft te zijn. Schelling (1978, blz. 27) geeft in een discussie over eigenschappen van
evenwichten het volgende voorbeeld “The body of a hanged man is in equilibrium
when it finally stops swinging, but nobody is going to insist that the man is all right.”
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Ten vierde moet er een onderscheid worden gemaakt tussen stabiele en
instabiele evenwichten. De getallen in vetjes in tabel 3 geven twee stabie-
le evenwichien weer; in deze situaties van volledige agglomeratie van
de industrie in één van beide regio’s zou een bedrijf in theorie kunnen
verhuizen; de beslissing van de andere bedrijven zal daardoor echter
niet worden beinvioed. De laatste rij in tabel 3 illustreert een instabie]
evenwicht. Zou één bedrijf in deze situatie verhuizen, dan heeft de nieu-
we locatie direct een (transportkosten)voordeel boven de oude locatie en
zullen alle bedrijven de “pionier” volgen maar de nieuwe locatie. Een
Kleine verstoring kan.in deze situatie een enorm effect hebben.

Ten vijfde illustreert het voorbeeld de interactie tussen locatiekeuze en
handelspatroon. Bij agglomeratie (alie fabrikaten worden hetzij in regio
1, hetzij in regio II gemaakt) vindt er tussen de fwee regio’s inter-
industriehandel plaats (ruil van “fabrikaten” voor “overige goederen”,
geproduceerd doot de immobiele sector). Bij spreiding (25% van de fa-
brikaten wordt in regio I gemaakt en 75% in regio 1) zien we daarnaast
ook intra-industriehandel (ruil van verschillende fabrikaatvariéteiten).
Tot slot merken we op dat dit eenvoudige voorbeeld in kwalitatieve zin
de conclusies van het zwaartekrachtmodel ondersteunt, nl. dat de mees-
te handel zal plaatsvinden binnen centra zelf, daar waar zich dus de
meeste koopkracht bevindt, en tevens dat centrum en periferie niet los
van elkaar kunnen worden beschouwd.

4. Locatie-handelsmodellen: verdieping en uitbreiding

Hoewel de kern van de locatie-handelsmodellen wordt weergegeven
door het eenvoudige voorbeeld in paragraaf 3, geeft dit voorbeeld ook in
een aantal opzichten een onvolledig beeld van deze modelien. Zo geeft
het voorbeeld geen inzicht in-de modellering van de {ransportkosten, het
prijszettingsgedrag van de producenten en de dynamiek van de locatie-
keuze. De volgende subparagrafen bespreken achtereenvolgens deze
drie aspecten. Daarna worden kort enkele recente ontwikkelingen ge-
schetst.

Impliciet wordt verondersteid dat bedrijven geen onderling overleg voeren omtrent de
beste locatie of dat een “alles overziende” overheid vestiging in locatie 1 afdwingt
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A. Transportkosten

Flet introduceren van transportkosten in een economisch model leidt al-
gauw tot veel subindexen om bij te kunnen houden welk goed van wel-
ke locatie tegen welke kosten getransporteerd wordt naar welke bestem-
ming. Ons voorbeeld in paragraaf 3 zou al snel erg ingewikkeld worden
als we meer dan twee regio’s zouden onderscheiden en er verschillen in
interregionale transportkosten zouden zijn. Bovendien zijn transport-
kosten voor de transportsector uiteraard inkomsten, die weer in een re-
gio besteed moeten worden en nopen fot de introductie van een exira
bestedingsgroep. Kortom, het expliciet modelleren van een transporisec-
tor, die ook beslag legt op productiefactoren en met een specifieke kos-
tenstructunur en marktvorm, is 2l snel veel te bewerkelijk en leidt de aan-
dacht af van de centrale vraag in dit type onderzoek: de cenbrum-
periferierelatie. Een eenvoudige maar doeltreffende manier om deze
problematiek te omzeilen is al decennia geleden binnen de internationa-
le economie bedacht door Paul Samuelson (1952, 1954) door de introduc-
tie van zogenaamde “ijsberg”-transportkosten. Als er 10 bloemen wor-
den getransporteerd van regio I naar regio Il en er verwelkt er onderweg
1, dan representeert die ene verloren gegane bloem de transportkosten
tussen de twee regio’s. Het is alsof er onderweg 1 bloem gesmolten is,
zoals de hoeveelheid bruikbaar jjs bij vervoer ook afneemt. Idem dito
voor ieder willekeurig ander product dat vervoerd wordt. Zo komen er
van de 15 computers bijvoorbeeld maar 14 onbeschadigd aan, enz. Op
die manier zijn toch transportkosten (te variéren voor verschillende pro-
ducten) geintroduceerd, zonder de transportsector zelf te introduceren.
Deze wijze van modelleren is buitengewoon aantrekkelijk in combinatie
met het prijszettingsgedrag onder monopolistische concurrentie (zie
4.B). In principe geldt, ceteris paribus, dat een verlaging van de transport-
kosten agglomeratie in de hand werkt, maar bij afwezigheid van trans-
portkosten wordt het model van Krugman gereduceerd fot een handels-
model met schaalvoordelen en onvolledige mededinging, waarbij de lo-
catickeuze geen rol speelt. Een bedrijf kan in deze situatie a-h.w. een
munt opgooien om te bepalen waar het zich zal vestigen.

B. Prijsstrategie en variéteiten

Aangenomen dat de transportkesten positief zijn, liet het voorbeeld zien
dat locatiekeuze en schaalvoordelen met elkaar zijn verbonden. Schaal-
voordelen hebben echter eveneens invloed op het concurrentievermo-
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gen van bedrijven, en daarmee op de marktvorm. De locatie-
handelsmodellen gaan ervan uit dat er voor bepaalde types activiteiten,
de “fabrikaten” van het voorbeeld in § 3, schaalvoordelen bestaan, zo-
dat iedere variéteit uiteindelijk slechts door één bedrijf wordt aangebo-
den. Dit is tevens een innovatieve bedrijfstak, in die zin dat steeds nieu-
we varisteiten kunnen worden ontwikkeld.’® In de internationale econo-
mie bestaan daarvoor, sinds Ethier (1982), twee standaardinterpretaties.
De eerste interpretatie is dat de variéteiten finale goederen zijn en dat
consumenten een voorkeur voor variéteit hebben, zodat zij, ceteris pari-
bus, liever 1 eenheid van 2 verschillende variéteiten hebben dan 2 eenhe-
den van 1 variéteit. De tweede interpretatie is dat de variéteiten interme-
diaire goederen zijn die gebruikt worden bij de productie van een finaa]
goed. Hoe meer variéteiten, hoe meer gespecialiseerd elke fase In het
productieproces en hoe hoger daardoor de uiteindelijke productiviteit.
Bij beide interpretaties speelt de substitutie-elasticiteit tussen de vari-
eteiten, het gemak waarmee de ene variéteit kan worden vervangen
door een andere, een cruciale rol. :

De substitutie-elasticiteit is gelijk aan de prijselasticiteit van de vraag (bij
een voldoende groot aantal variéteiten) naar een bepaald goed, en be-

paalt daarmee in een monopolistische markt dus het verschil tussen de.

prijs die een producent vraagt voor zijn variéteit en de marginale pro-
ductiekosten, de “mark-up”. Hoe inelastischer de vraag, hoe hoger de
“mark-up”. Desalnietternin. zijn, zoals bij monopolistische concurrentie
gebruikelijk is, overwinsten niet mogelijk doordat het aantal producen-
tert, en daarmee het aantal variéteiten, binnen het model bepaald wordt.
Dat wil zeggen dat nieuwe producenten zullen toetreden zolang de
winstgevendheid van het ondernemerschap hoger is dan in andere be-
drijfstakken (genormaliseerd op nul).

C. Dynamiek van locatiekeuze

In het voorbeeld uit paragraaf 3 beslissen bedrijven op grond van regio-
nale kostenverschillen waar zij zich zullen vestigen. Dit proces is sterk
padafhankelijk, aangezien de locatiekeuze van een individueel bedrijf
invloed heeft op de hoogte van de transportkosten {en dus de locatie-
keuze) van andere bedrijven. Deze padafhankelijkheid zien we ook te-
rug in de locatie-handelsmodellen, maar het daaraan ten grondslag lig-

16 Inmovatie in de vorm van kwaliteitsverbeteringen is ook mogelijk, maar minder ge-
bruikelijk.
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gende keuzeprobleem is gecompliceerder dan in ons sterk gestileerde
voorbeeld. Binnen de locatie-handelsmodellen onderscheiden we: (i) het
kortetermijnevenwicht, (i) het aanpassingsproces van korte- naar lang-
etermijnevenwicht en (i) het langetermijnevenwicht. In alle gevallen
betreft het een algemeen-evenwichtsmodel waarin, in tegenstelling tot
het voorbeeld, de vraag niet constant is (10 in ons voorbeeld), alle mark-
ten, dus niet alleen de goederenmarkt, voortdurend ruimen en waar de
locatie-uitkomst niet alleen door bedrijven wordt bepaald maar ook
door de mobiele arbeiders.

Het kortetermijnevenwicht neemt de bestaande verdeling van de mobie-
le beroepsbevolking over de diverse regio’s als gegeven. Deze verdeling
van de bevolking kan per assumptie niet op korte termijn gewijzigd
worden. Zij bepaalt daarmee, binnen de structuur van de locatie-
handelsmodellen, welke variéteiten in welke hoeveelheden tegen welke
prijzen in welke regio geproduceerd worden. Tevens wordt daarmee het
nominale loon van iedere regio en het handelspatroon, zowel inter- als
intra-industrieel, tussen de diverse regio’s bepaald.

Aanpassing van de verdeling van de mobiele beroepsbevolking vindt
plaats door vervolgens toe te staan dat dit deel van de beroepsbevolking
daadwerkelijk mobiel is. De kortetermijnverdeling leidt tot verschillen
in redle lonen tussen de regio’s, en dit roept migratie op van industriéle
arbeiders naar de regio’s met relatief hoge reéle lonen. Bij die migratiebe-
slissing wordt er terdege rekening mee gehouden dat het nominale loon
in, bijvoorbeeld, de ene regio, zeg, Namen, heel hoog kan zijn, terwijl
toch het reéle loon, dankzij de door transportkosten relatief hogere (im-
portyprijzen, betrekkelijk laag kan zijn. Lager dan, bijvoorbeeld, m
Antwerpen. Dit brengt dan een migratiestroom van Namen naar
Antwerpen op gang. De migratiestromen tussen de diverse regio’s ver-
anderen de verdeling van de bevolking over de regio’s en beinviceden
daarmee het in- de vorige alinea beschreven kortetermijnevenwicht. Dit
aanpassingsproces gaat net zolang door totdat de reéle lonen van de mo-
biele arbeiders tussen regio’s gelijk zijn geworden (het loon van de im-
mobiele werknemers is gemakshalve op 1 gesteld) of tot er volledige
concentratie van de industriéle productie is opgetreden.

D. Recente oniwikkelingen

De ontwikkelingen op het terrein van de locatie-handelsmodellen heb-
ben sinds het verschijnen van Krugman (1991a,b) een hoge viucht geno-
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men. Het gaat in het kader van dit artikel te ver al deze ontwikkelingen
te bespreken. We volstaan met het noemen van enkele belangrijke voor-
beelden van uitbreidingen dan wel empirische toepassingen (zie het
overzichtsartikel van Ottaviano en Puga, 1997). De theoretische witbrei-
dingen hebben een belangrijke gemeenschappelijke noemer, nl. de ana-
lyse van alternatieve dan wel additionele agglomeratie- of egalisatie-
krachten, zoals de introductie van meer dan 2 regio’s (Krugman, 1993a),
al dan niet verhandelbare (lokale) diensten (Englmann en Walz, 1995; De
Vaal en Van den Berg, 1996), intermediaire goederen (Krugman en Ve-
nables, 1995), handelsbeleid (Puga en Venables, 1995), politieke factoren
{Elizondo en Krugman, 1992) en congestickosten (Brakman et al., 1996).
Bij de laatstgenoemde uitbreiding bijvoorbeeld betreft het de introductie
van een additionele egalisatiekracht. Congestickosten nemen immers
toe als de agglomeratie toeneemt. Dit vormt dan een prikkel voor de be-
drijven en mobiele arbeiders om naar de periferie te verhuizen. In verge-
lijking met tabel 3 betekent dit dat volledige concentratie van de produc-
tie van fabrikaten niet langer mogelijk is en dat er een meer gelijkmatige

verdeling van de bedoelde productie totstandkomt. De uitbreiding van.

het basismodel met congestiekosten maakt het overigens mogelijk de in
paragraaf 1.C genoemde wet van Zipf, die dus betrekking heeft op ste-
delijke agglomeratie, van een theoretische onderbouwing te voorzien.
Simulatie met deze versie van het locatie-handelsmedel levert een soort-
gelijke verdeling van steden op als getoond in figuur 2. Bovendien zijn
veranderingen in deze verdelingen te herleiden tot veranderingen in de
modelparameters (zie Brakman-et al., 1998).

De analyse in paragraaf 3 is in wezen statisch, of op zijn best rudimentair
dynamisch (er wordt geen aandacht besteed aan elementen die economi-
sche groei bepalen, zoals technologische vooruitgang, spillovers door
kennis enz.). Het combineren van het statische locatie-handelsmodel
met de moderne groeitheorie laat echter zien dat de conclusies van het
statische model ook in de context van de moderne groeitheorie overeind
blijven staan (0.a. Brakman en Garretsen, 1993, blz. 179; Baldwin en For-
slid, 1997). De essentie is hier dat de voorraad kennis dan wel de stand
van de techniek voor iedereen in een bepaalde regic op hetzelfde mo-
ment beschikbaar is en direct kan worden toegepast in het productiepro-
ces. De crux is nu derhalve dat er een ruimtelijk element in de analyse
ligt opgesloten tent aanzien van technische kennis. Op deze wijze is een
extra agglomeratiekracht ingevoerd; kennis is locatiespecifiek. Als een
regio groeit zullen alle bedrijven in die regio profiteren van de door groei
toegenomen kennis. Dit trekt opnieuw bedrijfven aan en er zal een proces
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van cumulatieve causatie op gang komen. Op deze wijze is een krachtig
terugkoppelingsmechanisme geintroduceerd. De implicatie hiervan is
dat de hoofdconclusie van het eerdere model, namelijk dat een cenfrum-

eriferiestructuur een permanent karakter kan hebben, verder wordt
versterkt. De idee dat ruimtelijke aspecten ook in een groeimodel een
doorslaggevende rol kunnen spelen, ondersteunt daarmee de in para-
graaf 1.B vermelde empirische bevinding dat er (via handelspatronen)
cen positief verband is tussen geografische nabijheid en de kracht van
technologische spillovers tussen landen.

Empirische toepassingen van het locatie-handelsmodel gaan gebukt on-
der de moeilijkheid dat belangrijke parameters uit het model niet direct
kunnen worden gemeten (denk aan zaken als de substitutie-elasticiteit
tussen variéteiten, het meten van variéteiten, de bepaling van transport-
of congestiekosten enz.). Derhalve beperken de empirische toepassingen
zich tot het aannemelijk maken van de kwalitatieve implicaties van het
locatie-handelsmodel. Zo bekijken Head, Ries en Swenson (1995) de in-
vesteringsbeslissingen van Japanse bedrijven in de Verenigde Staten.
Het blijkt dat Japanse bedrijven zich met name ddér vestigen waar reeds
een grote vergelijkbare industriesector aanwezig is, maar ook dat hun lo-
catiebeslissing positief wordt beinvlced door eerdere Japanse vestiging-
en in de betreffende regio. Hiermee biedt de uitkomst van deze studie
sterke steun aan de agglomeratietheorieén zoals die in het voorgaande
zijn besproken. Een ander voorbeeld van empirisch onderzoek is Ellison
en Glaeser (1994), waarin soortgelijke agglomeratietendenties voor de
Verenigde Staten worden gevonden. Een ander belangrijk element in de
locatie-handelsmodellen, de rol van het toeval of de initiéle condities, i5
onderzocht door Brakman en Garretsen (1993). Zij laten zien dat de toe-
komst van de voormalige DDR in belangrijke mate (in negatieve zin)
wordt bepaald door het feit dat op het moment van de Duitse hereniging
(= de initigle conditie) effectief vrijwel alle industrigle productie zich in
het westen van Duitsland bevond.

Conclusies

Wat is nu de belangrijkste bijdrage van de modeme locatie-
handelstheorie? Naar onze mening dat deze theorie een handvat biedt
om agglomeratieverschijnselen, zoals geillustreerd in paragraaf 1, door
midde! van een modelmatige aanpak beter te begrijpen. Weliswaar zijn
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de basisingrediénten van de moderne theorie bepaald niet nieuw, maar
het is pas sinds kort dat zaken als schaalvoordelen, onvolledige concur-
rentie en de hiermee samenthangende locatiekeuze en mogelijkheid van
meerdere evenwichten vruchtbaar zijn samen te brengen in een model.
it toont niet alleen aan dat er centrum-periferie-evenwichten mogelijk
zijn, maar in belangrijke mate ook waarom dat het geval is. De in dit artj-
kel besproken theoretische ontwikkelingen leveren een belangrijke bij-
drage aan het integreren van de infernationale en ruimtelijke economie.
Het is uit wetenschappelijk oogpunt bemoedigend dat een theorie die in
essentie gaat over divergentie, zelf tot convergentie van vakgebieden
aanleiding geeft. Deze optimisﬁ;sche conclusie geldt echter zeker niet als
de beleidsimplicaties in de beschouwing worden betrokken. In feite laat
de nieuwe theorie zien dat, ongeacht het aggregatieniveau, economische
ongelijkheid zelfs bij een vrijelijk werkend prijsmechanisme bestendig
kan zijn en dat het lastig is hier met beleid iets aan te veranderen indien
deze ongelijkheid inderdaad een evenwichtskarakter heeft. Als even-
wichten (ook) historisch bepaald zijn en er sprake is van zelfversterken-
de processer, dan zal alleen een belangrijke, al dan niet door het beleid
geinduceerde, verandering tot een andere evenwichtsverdeling van
groei, handel, de vestiging van bedrijven en arbeiders e.d. leiden. De
moeilijkheid voor de beleidsmaker is dan hoe erin te slagen a.h.w. vol-
doende kritische massa te genereren om dit te bewerkstelligen. Omge-
keerd is het zo dat het, in geval van structurele veranderingen in de eco-
nomie, zoals bijvoorbeeld voortvioeiend uit het proces van economische
integratie in Europa, vanuit het beleid gezien onverstandig is de beleids-
implicaties van de modeme locatie-handelstheorie te veronachtzamen.
Economische integratie kan in de termen van deze theorie worden ge-
zien als een stelselmatige verlaging van de transport- of, meer algemeen,
transactiekosten van handel. Voor de uitbreiding van de EU in oostelijke
richting kan dit betekenen dat Oost-Europa niet noodzakelijkerwijs pro-
fiteert van opname in de BU, maar dat de voorsprong van West-Europa
op het moment van deze opname zelfversterkend kan werken om de re-
denen die in het voorgaande uiteen zijn gezet. Een ander voorbeeld in
Furopees verband betreft de EMU. Als economische integratie, via ver-
laging van transactiekosten en aangewakkerd door het bestaan van
schaalvoordeélen, leidt tot een hogere ruimtelijke concentratie van econo-
mische activiteit in de EU (de Europese automobielindustrie geheel in
Duitsland, de financigle sector volledig geconcentreerd in Londen, enz.),
wordt de rafio voor een monetaire unie mogelijk deels ondergraven.
Tmmers, eerr dergelijk concentratieproces vergroot de kans op asymme-
trische schokken, hetgeen het in termen van de aloude theorie over opti-
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male valutagebieden minder wenselifk maakt over te gaan tot een munt-
unie in Europa.'’

De belangrijkste les die de moderne locatie-handelstheorie voor de be-
leidsmakers in petto heeft, zo illustreren de bovenstaande voorbeelden,
is dat de ultieme neoklassieke boodschap als zou bij een onbelemmerd
werkend prijsmechanisme op termijn economische convergentie als
vanzelf optreden, nuancering behoeft. In een wereld zoals die van de lo-
catie-handelstheorie waarin agglomeratie- en egalisatiekrachten op el-
kaar inwerken en de keuze van de locatie er wezenlijk toe doet, kan eco-
nomische divergentie of ongelijkheid namelijk zeer wel een evenwichts-
uitkomst zijn.
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Summary
Uneoen Spatial Distributien in Modern Location-Trade Theory

The uneven spatial distribution of economic activity, of which we give three examples,
was, until recently, hard to explain economically. Modern location-trade theory offers a
means fo better understand the process of agglomeration, The crucial aspect of this theory
is that the interaction of economies of scale, imperfect competition and location choice can
be fruitfully modeled in @ consistent framework. This approach not only shows that an
uneven spatial distribution is possible, but also fo a large extent why this is the case,
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