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Optimale schoolgrootte in Vlaanderen

Het secundair onderwijs in Viganderen s duur. Bovendien zijn er aanzieniijke kostprijs-
verschillen tussen de netten en tussen de scholen onderling. De oorzaken hiervan zin
grotendeels terug te vinden in de huidige wetgeving op de fingniciering van de scholen.
Deze reglementering spoort immers aan tot Kieinschaligheid, Uit schatting van een kos-
tenfunciie blijkt dat er in het onderwijs asnzienlijke schaalooordelen te realiseren zifn. In
cen eerste model wordt nagegaan wat de minimale efficiénte schaal is opdat eent verdubbe-
iing van de schoolgrootle zou leiden ot een relatief kleine daling van de gemiddelde kos-
ten. Leerlingen van scholen die Keiner zijn dan deze kritische schaalgrootie worden op
twee verschillende manieren (proportioneel met het aantal scholen en proportioneel met
het aantal leerlingen) toegewezen aan de overblifvende scholen. In een tweede model
wordt tevens rekening gehouden met de (private) vervoerskosten van de leerlingen.
Aangenomen wordt dat de verplaaisingskosten per leerling toenemen met schoolgrootte
(grotere scholen impliceren immers dat er minder scholen zullen zifn in een bepaalde re-
gio). Er is dus een trade-off te maken tussen de schaalvoordelen in het organiseren van
onderwijs en de schaalnadelen in de verplantsingskosten. Minimering van de gemiddelde
kostenfunctie die met beide componenten rekening houdt, leidt tot een uitdrukding voor
de optimale schoolgrootte die geschreven kap worden in functie van de vaste koster woor de
school, de verplaatsingskosten per kilometer en de leerlingendichtheid. it beide modellen
wvolgt dat de optimule schovigrootte ruimschoots hoger ligt dan het huidige gemiddelde.

Inleiding

Globaal genomen is het secundair onderwijs in Vlaanderen (en Belgig)
duur: de gemiddelde kostprijs voor een leerling in het secundair is hoger
dan de gemniddelde kosten per leerling in het Hoger Onderwijs Buiten de
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Universiteit (HOBU). Binnen Vlaanderen zijn er echter grote verschillen
wat betreft de spreiding van de middelen over de netten en tussen de
verschillende scholen onderling. Een belangrijke oorzaak van de hoge
kostprijs is de Ideinschaligheid van de scholen. Daarom zijn recente her-
vormingen gericht op schaalvergroting. De vraag rijst echier hoe ver
men moet gaan met fusies en schaalvergroting. In dit artikel wordt ge-
peild naar de optimale schoolgrootte aan de hand van twee eenvoudige
modellen.

1. Beschrijving van de huidige situatie’

Het Vrij Gesubsidieerd Onderwijs (VGO) heeft het grootste net en telt
633 scholen met in totaal 327.771 leerlingen. Verder zijn er 276 scholen
onder de ARGO-koepel (Autonome Raad voor het Gemeenschapson-
derwijs), met 72.250 leerlinger, en 102 scholen in het Officieel Gesubsi-
dieerd Onderwijs (OGO) die samen 36.540 Ieerlingen tellen. De scholen
van het VGO zijn gemiddeld dubbel zo groot als die van de ARGO (518
leetlingen tegenover 262 leerlingen per school). Het OGO zit wat betreft
schoolgrootte tussen beide in: gemiddeld 358 leerlingen. Ook wat de
kosten betreft ziin er enorme verschillen tussen de netten. Zo bedrégen
de gemiddelde kosten per leerling in de ARGQO 294.000 frank, tegenover
190,000 frank in het VGO en 228.000 frank in het OGO (indexen: ARGO
154, VGO 100, OGO 120). De samenstelling van het leerlingenbestand
verklaart het grootste deel van de verschillen tussen VGO en OGO, maar
niet tussen ARGO enerzijds en VGO en OGO anderzijds. Het percentage
leerlingen in de duurdere richtingen technisch (TSQ), berceps- (BS0) en
kunstonderwijs (KSO) bedraagt in het OGO immers 62% tegenover 39%
inde ARGO en 37% in het VGO. De verschillen in gemiddelde kostprijs
tussen de ARGO en het gesubsidieerd onderwijs zijn vooral te wijten aan
de minimale omkadering (om de vrije keuze te garanderen) in de ARGO,
en niet aan een verschil in de kostprijs van het personeel. De personeels-
kosten per fulltime-equivalent (FIE) zijn in de drie netten vrijwel gelifk:
in de ARGO 1,38 miljoen, in het VGO 1,42 miljoen en in het OGO 1,38
mifjoen.

1 Alle gegevens komen uit de databank die doar het Departement Cnderwijs
(21/12/1995) is samengesteld ten behoeve van het onderzoeksproject Alternatieve fi-
nancigringsoormen voor het basis- en secundair onderwijs (overeenkomst nir. 95.07).
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Niet enkel tussen de drie netten maar ook tussen de scholen onderling
zijn er ainzienlijke verschilien in schoolgrootte en kostprijs per leerling.
De gemiddelde school heeft 432 leerlingen (et een standaardafwijking
o van 278 leerlingen). De helft van de scholen telt echter minder dan 362
jeerlingen en slechts een kwart heeft meer dan 575 leerlingen. De gemid-
delde kosten per leerling (over de scholen heen?) bedragen 235.000 frank.
(de standaardafwijking o is gelijk aan 192.000 frank). Uit tabel 1 blijkt dat
zowel de gemiddelde kosten als de spreiding van de gemiddelde kosten
per leerling in de ARGO-scholen veel groter zijn dan in het VGO en het
OGO.

Ben andeze opvallende vaststelling is dat kleinschaligheid (in het bifzon-
der scholen met minder dan 200 leerlingen) veel geld kost. Zeer kleine
scholen leiden immers tot een dramatische verhoging van de gemiddel-
de kosten per leerling. Zo bedragen de gemiddelde globale kosten per
leerling in scholen met ten hoogste 100 leerlingen meer dan 550.000
frank, dit is meer dan het dubbele dan het gemiddelde.

Tabel 1. Schoolgrootte en gemiddelde kosten per leerling.

_ ARGO VGO GO TOTAAL
"Gemiddelde schoolgrootte 262 518 o358 432
Standaardafwifldng 156 290 220 27%
| Gemiddelde kosten per leerling |  318.735 198571 238.012 2335.355
Standaardafwijking 336,768 65434 64,197 191.623
Germdddelde kosten
0% 100 leerlingen 96808 485.759 325.293 557.620
- Gemiddelde kosten :
101 - 200 leerlingen 289.848 | 218604 251.308 264210
Gemiddelde kosten 293,895 192.323 225,675 257.951

> 200 leerlingen

pEY tk .
GK = '_T()—f'l— met th; = de totale kosten voor schooli (i=1, ..., 1011} ens; = het aantal leer-

lingen in school 1.
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2. Oorzaken van kostprijs(verschillen): Kleinschaligheid

De oorzaken van de hoge kostprijs en van de grote verschillen tussen de
scholen zijn grotendeels te verklaren door de huidige reglementering
voor de financiering van de scholen. Een van de kenmerken van de on-
derwijsinstellingen in Viaanderen is hun kleinschaligheid. De oorzaken
van deze kleinschaligheid zijn vooral te vinden in de wet- en regeige-
ving.

Het Schoolpact, vertaald in de wet van 29 mei 1959, waarborgt de cuders
een keuze tussen confessionee]l en niet-confessioneel onderwijs binnen
een redelijke afstand. Deze redelijke afstand werd in het koninklijk be-
sluit van 14 maart 1960 vastgelegd op 4 kilometer voor het bewaar-
schoolonderwijs en het lager onderwijs, 12 kilometer voor het middel-
baar onderwijs van de lagere graad en 20 kilometer voor het middelbaar
onderwijs van de hogere graad. Deze wettelifke voorziening is een eerste
belangrijke oorzaak van Kleinschaligheid, omdat hierdoor een aantal
seer Kleine scholen in stand moeten worden gehouden om de keuzemo-
gelifkheid te handhaven. Het huidige systeem van het secundair onder-
wijs in Viaanderen wordt echter gekenmerkt door een “redelifke af-
stand”, die ruimschoots kleiner is dan de norm uit het Schoolpact. Er zijn
1.011 (gewoon voltijds) secundaire scholen in Vlaanderen, wat nieerkomt
op een gemiddeld bedieningsgebied van 13,4 km? {of een gebied met een
straal van minder dan 2 km).3 Als we alleen het Kleinste net (ARGO) be-
schouwen, komen we tot een verzorgingsgebied met een straal van iets
minder dan 4 km, dit is één vierde van de voorgeschreven maximurnaf-
stand (gemiddelde van lagere en hogere graad).

Een andere belangrijke corzaak van Kleinschaligheid ligt in de reglemen-
tering inzake omkadering. Scholen (basis- en secundair onderwijs) wor-
den gemachtigd om volgens wettelijic vastgelegde verhoudingen een
aantal leerkrachten in dienst te nemen op grond van het aantal leerlin-
gen; dat is de omkadering. Die leerkrachten worden dan betaald door
het Departement Onderwijs van het Ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap. Deze wettelijke ornkadering is sterk degressief. Aan de eerste

3 De totale opperviakte van Vlaanderen bedraagt 13.512 km®. De gemiddelde grootte

van het verzorgingsgebied van een typische school is dus % =13,4 km2 De strazl

van dit gebied is gelijk aan 7= OPF 2 om.
n
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schijf van leerlingen wordt de hoogste coéfficiént van leerkrachtuur per
jeerling toegekend, de volgende schijven krijgen telkens een lagere
coétficiént toegewezen. Figuur 1 is een voorbeeld van de degressiviteit
van de omkadering in (het eerste jaar van) het secundair onderwijs (cf.
Besluit van de Viaamse Executieve van 50 juli 199C). Devze degressiviteitin
de omkaderingscoéfficiénten spoort dus aan tot Kleinschaligheid. Verder
geven ook de grote verschillen in omkadering {en degressiviteit) tussen
de verschillende opleidingen (ASO, TSO, BSO, KSO) aanleiding tot het or-

ganiseren Varn. meer {(dunbezette) opleidingen. Een ander element dat

kostprijsvarhogend werkt, zijn de minimale. omkaderingsvoorzieningen

om de vrije keuze van de ouders te verzekeren: deze minimumnormen
ieiden tot een (overdreven) segmentering van het aanbod. Vooral ARGO-
scholen hebben er dus belang bij om relatief Klein te blijver (en eventueel
te splitsen) en om een zo ruim mogelifk aanbod van (dunbevolkte) rich-
fingen aam te bieden om zo een gunstiger financiering te verkrijgen.

Dat van de reglementering inzake omkadering een zeer grote orikkel
uitgaat, wordt geillustreerd door de recente hervormingen van het
HOBU. Door het decreet van 13 juli 1994 werd het stelsel van degressie-
ve wettelijke omkadering en betaling van volgens de normen aangewor-

Figuur 1. Leerkrachtuur per leerling (eerste leerjaar A).
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ven personeel door de Centrale Administratie opgeheven en vervangen
door een stelsel van budgetfinanciering. Analoog met de universiteiten,
wordt aan de hogescholen een budget toegekend om zowel personeels-
als werkingskosten te dekken. Het toegekende budget is proportioneel
met het aantal studenten, wel rekening houdend met de aard van de
aangeboden opleidingen. De invoering van dit decreet veroorzaakte een
golf van fusies, waarbij het aantal instellingen hoger onderwijs terugge-
bracht werd van meer dan 170 naar 28.

De Vlaamse regering neemt zich voor om in de legislatuur 1995-1999 fu-
sies en samenwerkingsverbanden te bevorderen door de invoering van
een alternatief financieringsmechanisme voor het secundair onderwijs.
Aan secundaire scholen zal, naar analogie van hogescholen en universi-
teiten, een globale enveloppe worden toegekend. De vraag rijst uiteraard
naar welke schoolgrootte daarbij moet worden gestreefd.

3. Optimale schoolgrootte: essentiéle overwegingen

A. Kwaliteit

Een eerste essentisle overweging is uiteraard de kwaliteit van het aange-
boden onderwijs. Er bestaat een uitgebreide (Amerikaanse) literatuur
over het verband tussen schoolprestaties van leerlingen en inputs in het
onderwijsproces (voor een overzicht van de desbetreffende literatuur,
zie Hanushek, 1986). Uit deze studies, die een economische productie-
functie voor onderwijs schatten, blijkt dat de variantie in output (ver-
schil in leerprestaties tussen leerlingen) weinig of niet gecorreleerd is
met schoolgrootte, klasgrootte, opleiding van de leerkracht en ervaring
van de leerkracht. Met andere woorden:. deze kenmerken, die direct ge-
linkt zijn aan de uitgaven voor het onderwijs en grotendeels beinvloed-
baar ziin door de overheid, zijn van ondergeschikt belang in het verkla-
ren van de prestatie van leerlingen. De determinerende factoren om
kwaliteitsverschillen in de output te verklaren zijn daarentegen de socia-
le herkomst, de kenmerken van de “peers” (Klasgenoten) en de individu-
cle Jeercapaciteiten.? De effecten van schoolgrootte — hoewel ook een va-

4 Een stijging van de middelen {subsidies) voor het onderwijs zal dus de econoniische
inefficigntie van scholen doen toenemen, omdat deze extra middelen enkel gebruikt
worden voor uitgaven die niet gecorreleerd zijn met de prestaties van de leerlingen.
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riabele die door het beleid wordt bepaald — op studieprestaties werden
slechts sporadisch onderzocht. Uit deze literatuur, waarbij eveneens een
productiefunctie voor onderwijs wordt geschat, volgt een vrij consistent
beeld: sociaal-economische status van de leerling (of zijn ouders) is zeer
belangrifk voor schoolprestatie, terwijl schoolinputs zoals omkadering,
bestede middelen per leerling en schoolgrootte niet bijdragen tot school-
prestaties (Lamdin, 1995). In wat volgt wordt ervan uitgegaan dat Iowali-
teit niet systematisch beinvloed wordt door schoolgrootte (zolang men
hier niet in extreme waarden vervalt).

B. Kostprijs

Een ander belangrifk criterium zijn de globale (sociale} kosten per leer-
ling van het schoollopen. Twee componenten zijn hier van belang, name-

lijkk de kosten van het organiseren en verstrekken van onderwijs (gefi-

nancierd door de overheid) en de kosten van de verplaatsing van en naar
de school (grotendeels ten laste van de (ouders van de) leerlingen).

Het verstrekken van onderwijs is een repliceerbare technologie en heeft
(bij gelifke omkadering) nagenoeg constante schaalopbrengsten. De ge-
middelde kosten (op lange termijn) van het versirekken van onderwijs
binnen één studierichting zijn derhalve vrijwel constant. Omdat de kos-
ten van centrale administratie zo goed als vast zijn (binnen een redelijke
range van het aantal leerlingen), zijn er wel schaalvoordelen te verwach-
ten in de administratieve en logistieke functies van een school door bij-
voorbeeld een betere bezetting van lokalen, bibliotheken, laboratoria, so-
ciale voorzieningen enz. Globaal genomen kan men dethalve verwach-
ten dat de gemiddelde kosten per leerling voor het organiseren van een
school en het verstrekken van onderwijs dalen met de schoolgrootte.
Vanuit het standpunt van de onderwijskosten zou men dus grote scho-
len moeten bepleiten.

Grotere scholen hebben echter een schaduwzijde. Grotere scholen impli-
ceren immers dat er, gegeven het totale aantal leerlingen in een regio,
minder scholen zullen zijn in die bepaalde regio. Het gevolg hiervan is
dat de leerlingen een grotere afstand zullen moeten afleggen van en naar
de school. Het valt dus te verwachten dat de kosten per leerling van deze
verplaatsing, namelijk kosten van vervoez, risico op ongevailen, tijdver-

- Hes enz., toenemen met de schoolgrootte. Vanuit het standpunt van de
 verplaatsingskosten (in ruime zin) zijn dus kleinere scholen wenselijk.
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Ez is, met andere woorden, een trade-off te maken tussen de schaalvy, gk: = s,
delen die gerealiseerd kunnen worden bij het aanbieden van ondery; (s} (675155) (4419)
en de schaalnadelen in de verplaatsingskosten: de gemiddelde organ;s ® (42) (29)

tiekosten kennen een dalend verloop, terwijl de gemiddelde vervgey
kosten toenemen met de schoolgrootte. Sommatie van deze twee kost:
curves leidt tot een globale gemiddelde kostenfunctie die gEkemne}
wordt door een uitgerekte U-vorm. :

Rz van deze geschatte functie bedraagt 0,64, dit wil zeggen dat 64%
" de variantie in de gemiddelde kosten tussen de scholen wordt ver-
ard door deze kostenfunctie.

.e. tweede kostenfunctie wordt bijkomend een dummy opgenomen
i1 te COrTIgeren voor de verschillende financiering van de ARGO tegen-

4. Optimale schoolgrootte: specificatie van de modellen .+ het gesubsidieer d onderwiis:

Op basis van een eenvoudige kostenfunctie en aan de hand van twe gk, :erz_z%lj_O d, +150.392
modellen wordt nagegaan wat de optimale schoolgrootte in Vlaander, o 5; 5

is. In later onderzoek kan de kostenfunctie verfiind worden en kan (se) {825179) {(930.778) (3666
voorbeeld gepoogd worden de optimale schaal van de diverse stud ) 17) (24) {41)

richtingen te bepalen. In het eerste model wordt enkel rekening geho
den met de organisatiekosten van een school (en dus niet met de v
plaatsingskosten van de leerlingen). Er wordt nagegaan hoe ver m,
vanuit organisatorisch standpunt, kan gaan in de exploitatie van
schaalvoordelen. In het tweede model worden tevens de verplaatsin
kosten van de leerlingen in rekening gebracht. Om de vergelijkbaarhei
van de resultaten te verhogen, worden in beide modellen dezelide ko
tenfuncties gebruikt. Er werden twee kostenfuncties geschat (uitsluite
op basis van schoolgrootte en dus niet gediversifieerd naar studierich-
ting}. Per school zijn er vaste kosten van centrale voorzieningen en ad
ministratie (f). De onderwijskosten per leerling (marginale kosten) ki
nen constant {m) worden verondersteld. Bijgevolg kunnen de totale k
ten van school i met s; leerlingen geschreven worden als:

+:d, = 1 voor een ARGO-school en d; = 0 voor een VGO- of OGO-
ol. Deze kostenfunctie verklaart 77% van de variantie in de gemid-
e kosten per leerling tussen de verschillende scholen.

-_Minimale efficignte schaal en schaalvergroting

‘het voorgaande bleek reeds dat vooral kleine scholen veel geld kos-
Het organiseren van onderwijs gaat dus gepaard met schaalvoorde-
Dit betekent dat schaalvergroting kan leiden-tot een aanzienlijke be-
aring in de besteding van de overheidsmiddelen.

. minimale efficiénte schaal voor een samenwerkingsverband kan be-
end worden door als criterium te stellen dat voor een verdubbeling
e schoolgrootte, de gemiddelde kosten per leexling slechts met £
rent mogen dalen. it betekent dat een verdubbeling van ket leer-
enaantal leidt tot een besparing van £ procent in de gemiddelde kos-
‘Indien B nu relatief klein wordt gekozen, is een grootschalige in-
eep (een verdubbeling van het aantal leerlingen) niet meer te verant-
sorden door een relatief kleine besparing van £ procent. Stel dat 5,; de
male efficiénte schoolgrootie is, dan gelden de volgende twee ver-
jkingen:

(1) ik, =f+ms,

met f en m de te schatten parameters.® Gebruik makend van doorsned
gegevens over de kosten per school en het aantal leerlingen kunnen
de parameters van deze kostenfunctie econometrisch schatten. De eerst
geschatte gemiddelde kostenfunctie houdt geen rekening met het ond
scheid tussen de verschillende netten:

5  Om heteroskedasticiteit te vermijden wordt deze kostenfunctie geschat op basis van

gemiddelde kosten: gk, = L + 1.
SF
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Na deling van (4) door (5) en verder uitwerken, kan de oplossing voor
Sy bekomen wordern:

-Byf

Bm
In deze formule wordt 5, ; volledig geschreven in functie van de (uit de
econometrische schatiing) bekende parameters f en m en de (relatief

6) S =

klein) te kiezen parameter 8. Indien we vertrekken van de eerste kosten-,

functie (2), waarbij dus geen onderscheid gemaakt wordt tussen de
ARGO-scholen en scholen uit het gesubsidieerd onderwijs, en de para-
meter £ gelijk gesteld wordt aan 0,1 (10 procent), dan kan de minimale
eificiénte schoolgrootte berekend worden op S,,,=889. Is 8 gelijk aan 0,05
(5 procent), dan wordt S5, gelijk aan 2.000 leerlingen. Op basis van de
tweede kostenfunctie (3) bedraagt S, voor de ARGO respectievelifk 953
(8=0,1) en 2.144 (£8=0,05) leerlingen. Voor het gesubsidieerd ohderwijs
ligt de grens op 368 (8=0,1) en 827 (£=0,05} leerlingen. Deze verschillen-
de waarden voor 5y worden tevens samengevat in tabel 2. Indien de
huidige financieringsstructuur gehandhaafd wordt en men zowel een
confessioneel als een niet-confessioneel net wil blijven aanbieden, dan
moet (volgens het criterium van de minimale efficiénte schaal) de klein-
ste ARGO-school twee tot drie keer zoveel leerlingen tellen als de klein-
ste school uit het gesub&d.leerci onderwiis.

Tabel 2. Minimale efficiénte schasl.

5mE op basis van: Kostenfunctie (2) Kostenfunctie (3)
TOTAAL ARGO VGO+OGO

(B=0,1) 839 ‘ 953 368

(B=0,05) . 2.000 2,144 827

Indien er een operatie zou worden doorgevoerd waarbij scholen kleiner
dan de kritische schaalgrootte S, zouden verdwijnen (dit wil zeggen
fuseren of toetreden tot een samenwerkingsverband), kan er een aan-
zienlijke besparing in de vaste kosten gerealiseerd worden. Stel dat de
volgende procedure wordt gevolgd: de n scholen worden gerangschikt
volgens leerlingenaantal, van klein naar groot. De kleinste school
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verdwijnt en haar s, leerlingen worden verdeeld over de (n-1) overblij-

vende scholen. Elke school krijgt er dus (- ) leerlmgen bij. s de twee-

de ronde worden des, + (
7~

i 5 leerlingen van de school die nu het klein-

ste aantal leerlingen telt (oorspronkelijk de tweede kleinste school) gelijk

gespreid over de (n-2) resterende scholen. Deze operatie wordt herhaald

tot school k na de (k-1}de iteratie ten minste 5,5 leerlingen telt. Er kan
k-2

2.5
L S
n—(k-1)
leerlingen telt. Ben willekeurige school m (k< m < n) die oorspronkelijk

k-1

Z 5,
m
Na dexe operatie blijven.er dus [n-(k-1)] scholen over.

aangetoond worden dat school k, na (k-1) iteraties s =g, +

s, leerlingen telde, zal dan bestaan uit s, Ul — 5+ leerlingen.

Na een dergelifke iteratieprocedure kunnen het aantal leerlingen van de
grootste school, de gemiddelde schoolgrootte, de standaardafwijking
van de schoolgrootte, de {(vorspronkelijke) mirdmale schoolgrootte no-
dig om dit reductieproces te overleven en het aantal overblijvende scho-
len afgeleid worden (al deze waarden worden samengevat in tabel 3).
Indien er geen onderscheid gemaakt wordt tussen ARGO-scholen en
scholen uit het gesubsidieerd onderwijs en indien Sy, gelijk gesteld
wordt aan 889 (8=0,1), worden er 375 scholen met gemiddeld 1.164 leer-
lingen behouden. Als S, 2.000 bedraagt (£=0,05), blijven er 195 scholen
over. De gemiddelde schoclgrootte bedraagt dan 2.239 leerlingen. Op
basis van de S, bekomen door middel van kostenfunctie (3), zou de
ARGO 66 scholen met gemiddeld 1.095 leerlingen overhouden (als
8,z=953). Indien de grens gelegd wordt op 5,;;=2.144 worden er 31
ARGO-scholen met gemiddeld 2.331 leerlingen behouden. Het gesubsi-
dieerd onderwijs daarentegen zou na een fusieoperatie 534 scholen met
gemiddeld 682 leerlingen tellen (indien $,;=368). Indien de minimale
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efficiénte schaal wordt vastgelegd op 827 leerlingen, blijven er 330 scho-
- len over met gemiddeld 1.104 leerlingen. ’



Tubel 3. Minimale efficiénie schaal en gevolgen: een samenvatting.

Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4
ngfehsgrf;hr;%’i;?ggfe siircﬁiln le::IIi‘;alen sac;?)i:ln le:ra]?:tal '
1ISenal:m‘c; van gemiddelde kos- B-0.1 5=0§ 30,05 B%IDSSE.I_‘_
Kostenfunctie (2) .
SME 289 885 2000 | 2.000
Aantal leerlingen grootste 2256 | 3251 | 3454 | 5184
Gemiddelde schoolgrootte 1164 1.373 2.239 2.646
Standaardafwijking 239 418 220 626
Corspronkelijk minimum 450 498 657 706
Aantal scholen 375 318 185 165
TKAitted (miljard BEF) 66,8 65,1 61,6 60,8
Verschil (miljard BEF) 181 -15,8 233 | 241
Kostenfunctie (3) - ARGO '

SwE ' 853 953 2.144 2144
Aental Jeerlingen grootste 1805 | 3191 | 2920 | se8s-
Gemiddelde schoolgrootte 1.095 1363 ] 2.331 3.010
Standaardafwijking 166 458 184 917
Oorspronkelijk mirimum 333 355 438 458
Aantal scholen 66 53 31 24
TK-fitted (miljard BEF) 13,2 12,8 12,0 11,7
Verschil (miljard BEF) 7,6 8.0 -8,8 2,1
Kostenfunétie (3) - VGO+0OGO

SvE 368 368 827 827
Aantel leerlingen grootste 1800 | 2007 | 2175 | 2989
Gemiddelde schoolgrootte 682 719 1104 | 1269
Standaardafwifking 260 267 239 377
Qorspronkelijk minirum 296 320 468 312
Aantal scholen 534 507 330 287
TK-fitted (mdljard BEF) 62,2 61,8 594 58,8
Verschil (miljard BEF) 56 6,0 -84 9,0

2440

-eede mechanisme om de leerlingen van de kleinste scholen te
slen over de grotere is het volgende: de scholen worden opnieuw
- yochikt van Klein naar groot. De s, leerlingen van de Kleinste
:olcworden dit keer proportioneel met het aantal leerlingen verdeeld
‘e (n-1) overblijvende scholen. Na deze eerste ronde zal school j be-

it 5;” =5+~ ! .5 leerlingen. Deze procedure wordt opnieuw
3

i=2

aid tot school k na (k-1} iteraties minstens Spm leerlingen heeft.

535,

—i=Z— leerlingen tellen.

P

i=k

ol k zal dan exact s =

n

S 3 5;
ol m (k < m < n) bestaat dan uit 5, =—"— leerlingen.

S,
=k

i
i

fuik makend van dit tweede verdelingsmechanisme en met 5, ge-
san 889 zullen er (op basts van kostenfunctie (2)) 318 scholen met ge-
deld 1.373 leerlingen overblijven. Als Sy gelifk wordt gesteld aan

en een onderscheid gemaakt wordt tussen ARGO-scholen en scho-
mt het gesubsidieerd onderwijs, zullen de 53 overblijvende ARGO-
olen gemiddeld 1.363 leerlingen tellen (S);:=953). Indien 5y,=2.144
e ARGO 24 scholen met gemiddeld 2.010 leeslingen behouden. De
verblijvende scholen in het gesubsidieerd onderwijs zullen gemid-
719 leerlingen hebben (S,=368). Indien het Sy p-criterium wordt
gelegd op 827 leerlingen, blijven er 287 scholen over. De gemiddelde
oolgrootte bedraagt dan 1.269 leerlingen.

jen de totale kosten voor de overblijvende scholen berekend worden
‘de geschatte kostenfunctie:

“tk, =28.537.819+128.405s,

lijkt dat er door een aanzientijke reductie van de vaste kosten een
paring gerealiseerd kan worden van 18 tot 24 mifjard frank. Dit bete-
dat door een dergelijke operatie meer dan twintig procent van het
ge budget vrij zou komen. Tabel 3 geeft een samenvatting van de
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resultaten bekomen bij de voorgestelde benaderingen om leerlingen van
de Kleinste scholen te spreiden over de grotere scholen. In het mechanis-
me waarbij de leerlingen van de kleinste scholen proportioneel met het
aantal leerlingen van de overblijvende scholen verdeeld worden, zal de
gemiddelde school het grootste aantal leerlingen tellen en zullen er dus
minder scholen overblijven. De gemiddelde schoolgrootte wordt, naar-
gelang van het Sy -criterium en het verdelingsmechanisme, opgetrok-
ken van de huidige 432 leerlingen naar het drie- tot zesvoudige. Het mi-
nimale aantal leerlingen dat een school in de huidige situatie moet heb-
ben om een dergelijke operatie te overleven varieert van 450 in model 1

tot ruim 700 leerlingen in model 4 (ter vergelijking: de huidige kleinste

school telt 8 leerlingen).

Indien gekozen wordt voor de optie om twee overlappende netten (con-

" fessioneel en niet-confessioneel onderwijs) aan te bieden, kan door mid-

del van de totale kostenfunctie:
(8) 1k, =13.825.588 +22.0021504, +150.392s,

berekend worden dat er in de ARGO-scholen een besparing gerealiseerd
kan worden van 7,5 tot 9 miljard frank. De kostenreducties in het gesub-
sidieerd onderwijs zijn relatief gezien minder groot en variéren van 5,5
tot 9 miljard. De totale besparing van een dergelijke schaalvergrotings-

operatie in beide netten ligt tussen 13 en 18 miljard frank per jaar, ditis .

vijftien tot twintig procent van het geschatte huidige budget. Een samen-
vatting van de bekomen resultaten (S, aantal leerlingen in de grootste
school, gemiddelde schoolgrootte en standaardafwijking, aantal over-
blijvende scholen en kostprijs), opgesplitst naar gebruikte kostenfunctie
en verdelingsmechanisme, wordt gegeven in tabel 3. Ter vergelijking
worden tevens de kerngegevens betreffende de huidige situatie weerge-
geven. :

B. Organisatie- versus transportkosten

Een tweede model, dat ook de vervoerskosten in rekening brengt, kan
als volgt worden opgezet. Een eerste component van de totale kosten-
functie zijn de kosten van het organiseren van een school. Deze kosten
(tk,) kunnen voor school i met s; leerlingen. geschreven worden als:

9) tk, =f+ms
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De tweede component van de totale kostenfunctie zijn de verplaatsings-
kosten var en naar de school. De vervoerskosten in functie van school-
grootte zijn echter moeilijk econometrisch te verifiéren. Data over ver-
plaatsingskosten van de gemiddelde leerling van een school zijn immers
yrijwel onmogelijk te verzamelen. Toch kan een specificatie van deze
functie afgeleid worden mits een aantal vereenvoudigende veronder-
steliingen worden gevolgd. Stel dat in een streek met oppervlakte A een
aantal leerlingen L school moeten lopen. De dichtheid D — uitgedrukt in
Jeerlingen /km? - is dan D=L/ A. Om het gebied in te delen in deelgebie-
den wordt gebruik gemaakt van een honingraatpatroon, dat bestaat uit
N identieke aaneensluitende gelijkzijdige zeshoeken. Aangenomen
wordt dat zich in het centrum van iedere zeshoek een school bevindt.
Als er N scholen zijn, dan is de gemiddelde schoolgrootte S=L/N leerlin-
gen. De oppervlakie van een dergelijk typisch rekruteringsgebied (als de
zijde r van de gelijkzijdige zeshoek bekend is) kan berekend worden op:

10y A, =;rw§

De zijde van een typische zeshoek kan hieruit worden berekend. Verder
geldt ook dat A=A/N. Na substitutie van A door L/D en van N door
I./S en na wat algebra vindt men dat de zijde 1 gelijk is aan:

2 S
(1 r Welds)
Wat is nu de gemiddelde afstand die de leerlingen die wonen in een van
deze zeshoeken afleggen naar de school die gelegen is in het middel-
punt? Aangezien in een regelmatige zeshoek de ziide r tevens gelijk is’
aan de straal van de omgeschreven cirkel, kan de gemiddelde afstand d
die de leerlingen afleggen naar de school berekend worden op (zie ap-
pendix 1):

1.1 5
1) d=C+lmayr-037/2
(12) G+ 3 ND

Indien we twee verplaatsingen per dag over 200 dagen per schooljaar
veronderstellen, dan zijn de totale verplaatsingskosten (tk,) voor de s
leerlingen van school i gelijk aan:

a

1
(13) ik, =(0,377).(2).(00).k.D 2.5
waarbij k gelijk is aan de verplaatsingskosten per km.
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Met deze specificatie zijn de globale gemiddelde kosten vogor Sch;) o
met s, leerlingen, namelijk de schoolkosten per leerling vermeerderd
de verplaatsingskosten per leerling, gelijk aan: :

ﬁﬁgeﬂ /km? in het arrondissement Brussel Hoofdstad. De gemiddel-
nsiteit bedraagt 32 leerlingen flkm?2. Als de keuze tussen confessio-
- niet-confessioneel onderwijs behouden moetrb]ijven, moe‘:’f:en ook
'ér]ingendj(:htheden van ARGO en gesubsidieerd onderwijs bel.:e-
worden (ARGO: gemiddeld 5 leerlingen/km?, laagste: 1 leerlin-
3 in Tielt en hoogste: 19 leerlingen/km? in Brussel Hoofdstald;
OG0! gemiddeld 27 leertingen /km? laagste: 6 leerlingen Jkm? in
Lide en hoogste: 58 leerlingen/km? in Brussel Hoofdstad). De
it gendichﬂxeden opgesplitst naar arrondissement en provincie wor-

Lveergegeven in de tabel in appendix 2.

7 o
14) gk, =~—+m+150.k. | = = gk , + gk,
( ) & Sl- m '\ D & g 21 :
Minimering van deze globale gemiddelde kosten per leerling leidt to
volgende uitdrukking voor optimale schoolgrootte: ;

NG A
15) § _(75k] D

Uit dit model volgen cnmiddellijk een aantal conclusies: hoe hoge'
vaste kosten van een school (f), des te groter de optimale schoolgrog
Lage verplaatsingskosten per km (k) verantwoorden eveneens een g
tere school. Een hoge leerlingendensiteit (D) ten slotte impliceert tev;
een grotere optimale school. Bovendien kunnen uit de voorgaande §
mule ock onmiddellijk een aantal waarden van elasticiteiten word;
vastgesteld. Tussen de optimale schoolgrootte en de leerlingendichth

¢

2sis van deze drie componenten (de vaste kosten voor het organise--
i een school (f), de vervoerskosten per kilometer (k) en de leer-
sndensiteit per regio (D)) kan de optimale schoolgrootte berekend
den. De resultaten, alsmede hun sensitiviteit voor veranderingen in
terminerende variabelen, worden, voor beide kostenfuncties, weer-
o in tabel 4.5 In het referentiemodel bedraagt de optimale school-
tte 3.587 leerlingen. Dit betekent dat scholen ruirn acht keer zo groot
der. moeten zijn dan het huidige gemiddeide. Indien men echter
e overlappende netten wenst aan te bieden, dan telt een opﬁmale-
-0O-school gemiddeld 2.289 leertingen en een school uit het gesubsi-
-erd onderwijs 2.084 leerlingen. ARGO-scholen moeten dan met bijna
or negen groejen, terwijl de overige scholen gemiddeld ruim vier
i 20 groot zouden moeten worden. Wil men maar één net aanbieden,
situeert de range van de optimale schoolgrootte zich op grond van
A analyse tussen 2.300 en 4.800 leerlingen, afhankelijk van de precie-
jypothesen over de determinanten. Indien men twee volwaardige
tten ondersteunt, varieert de optimale schoolgrootte voor de ARGO .
1.400 tot 3.500 leerlingen. Een school uit het gesubsidieerd onderwifs
‘dam tussen 1.250 en 2.700 leerlingen tellen. Deze ruime ranges zijn te
Qaren door het feit dat de grenzen ervan worden bepaald door de ex-
me waarden van leerlingendichtheid.

e
€ap :%, tussen de optimale schoolgrootte en de verplaatsmgSkdst

. 2 .
perkilometer: e ,, = 3 en tussen de optimale schoolgrootte en de tot

administratieve kosten van schoolorganisatie: €, = %

Voor het bepalen van de optimale schooclgrootte dienen de paramete
en k} vastgelegd te worden. De waarde van f wordt bekomen uil
schattingen van de gemiddelde kostenfuncties (2) en (3). Verder die
de verplaatsingskosten per kilometer te worden geraamd. De gemiddel
de kosten worden (voorlopig) geraamd op 10 frank/km. Dit komt ong
veer overeen met de gemiddelde kosten per kilometer autovervoer. De
waarde is echter bijzonder onzeker. Leerlingen uit het secundair ondi
wijs verplaatsen zich Immers met diverse modi van vervoer met v
schillende gebruikskosten. De vraag rijst ook of hier geen kosten van &
verrekend moeten worden. In ieder geval zal een sensitiviteitsanaly
noodzakelijk zijn. '

Je lage (hoge) vaste kosten worden bekomen door van de geschatte vaste kosten twee
zal de standaardafwijking af te treldken {op te tellen). Voor de ARGO werd tevens re-
Kening gehouden met de covariantie tussen de geschatte vaste kosten en de dummy
‘oor de vaste kosten van de ARGO (deze covariantie is gelijk aan -5,79%11). De lage
hoge) leeslingendensiteit is die van het arrondissement met de laagste (hoogste) dicht-
eid. De lage (hoge) vervoerskosten zijn arbitrair vastgelegd op 7,5 (12,53 frank per k-

Bij het bepalen van de optimale schoolgrootte moet ook rekening gehe
den worden met regionale variaties in leerlingendensiteit. Uit arrondi
sementele gegevens voor Vlaanderen blijkt de {globale) densiteit te:y
riéren tussen 8 leerlingen/km? in het arrondissement Diksmuide erv
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Tubel 4. Sensitiviteitsanalyse van oplimale schoolgrootie.

Determinanten TOTAAL] ARGO |
Referentie | fror=285 farco=358 fveo+0co=138

E:T?rsz Darco=> Dvcooco=27 3587 | 2289
fogeyocte | o2 fax60=346 fvo0r060I22 | g | hone |-
ios%:n vaste | from=29,9 farco=37.1 fygo+oco=15,5 3.699 2342
EZE:MR | Dror=8 Darco=1 Dwco+oco=5 5979 1.403
?:Ii?teﬁ Dror=76 Darco=19 Dveorocco=58 4802 3.483
I;iﬁfsﬁﬁiien k=7.5 4346 | 2774
., [

We moeten opmerken dat, indien de kostenparameters (f en k) voor.h
confessioneel en niet-confessioneel onderwijs gelijk zijn, de gemidde
optimale schoolgrootte voor Vlaanderen in het niet-confessionee! ond
wijs meer dan 40 procent kleiner is dan in het confessioneel onderwi
Indien, met andere woorden, dezelfde financiering zou gelden vogr:
ARGO-scholen als voor scholen uit het gesubsidieerd onderwijs, dan zx
Ileinere ARGO-scholen toch te verantwoorden door het feit dat de le
lingendichtheid in de ARGO lager is dan in het gesubsidieerd onderwij

Uit tabel 5 blijkt dat de globale gemiddelde kosten per leerling rela
ongevoelig zijn voor de schoolgreotte binnen deze berekende range.
kel in ARGO-scholen zuilen de gemiddelde kosten met meer dan €¢
procent stijgen ten opzichte van het optimum. De reden van deze on
voeligheid is het relatief hoge belang van de variabele onderwijskoste
per leerling (m) en het tegengestelde effect dat schoolgrootte heeft op di

7 De verhouding 5.0 consessioneel VETSUS Soopfassioneel 15 Belijk aan

1/3,
CLnie’c—cnnfessiuneeI" Lconfessioneel) -

1 1 1
S erco :[ Daeo V¥ _{ Luggo I z[ 71964 )5 ~ 0,58
Swemen Dy.oi60 Liv.oyen 364311
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_je gemiddelde kosten. Een groter aantal leerlingen zal immers :
J i d; tot gevolg hebben dat de vaste kosten (f) beter gespreid wor-
anderzijds zullen meer leerlingen per school de vervoerskosten op-

en

5. Semsitiviteit van de gemiddelde kosten voor de schoolgrootte.

TCTAAL ARGO VGO+OGO
5 gki |ARef| si gki |ARef| = ghki | A Ref
3.587 [152.242 2289 | 198.139 2.084|170.204

2,279 | 153.586 |+0,9% 1.403 | 201.055 |+1,5% | 1.251 | 171.654 | +0,9%
4802 | 152.723 | +0,3% | 3.483 | 202.268 |+1,1%|2.700| 170.513 | +0,2%

: rade-off tussen de dalende gemiddelde organisatiekosten en de
zende gemiddelde vervoerskosten resulteert in globale gemiddelde

. met een langgerekte U-vorm en met een vrijwel horizontaal ver-
p'_binnen een ruime range.

or de precieze effecten van regionale variaties in de densiteit op de op-
e schoolgrootte en op de gemiddelde en de maximale afstand tot de
ol wordt verwezen naar de tabel in appendix 2. In deze tabel wor-
| den de effecten van de verschillen in leerlingendichtheid weergegeven
voor beide kostenfuncties. De gemiddelde afstand d is berekend zoals in
rmule (12). De maximale afstand r is gelijk aan de straal van de om-
" cochreven cirkel van de regelmatige zeshoek en kan bepaald worden
vromiddel van formule (11). In figuur 2 wordt de optimale school-
Jotte in functie van de leerlingendichtheid grafisch voorgesteld. Hier-
blijktnogmaals dat de optimale schoolgrootte (minder dan proporti-
gel) toeneemt met de leerlingendensiteit. Het effect van densiteit op
gemiddelde afstand tot de school, wanneer wordt gekozen voor de
timale schoolgrootte, wordt in figuur 3 weergegeven. Uit deze figuur
ikt dat, voor de plausibele waarden van de leezlingendichtheid, mits
pptimale schoolgrootte wordt ingevoerd en indien leerlingen opteren
de dichtstbijzijnde school, de gemiddelde afstand die een leerling
set afleggen nooit meer dan 6,5 kilometer bedraagt. De maximale af-
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Figuur 2. Optimale schoolgrootte in functie van de leerlingendichthg Mee afzonderlijke netten worden aangeboden, dan bedraagt de

1o1de afstand toteen ARGO-school in Vlaanderen iets minder dan

al aantal

tima
Lee?:ﬁ\gen per school

bmeter. In de arrondissementen met de laagste ARGO-
endichtheid (1 leerling per vierkante kilometer in Tielt) loopt
- niddelde afstand op tot bijna 13 kilometer. De maximale afstand

6000

— serling in dit geval zou kunnen afleggen is ruim 21 kilometer. In
5000 ARGQ _—="77" tijk zullen deze afstanden echter lager liggen, omdat in een groot
4000 ,,».’”( T rrondissementen de optimale schoolgrootte voor de ARGO gro-

. het aantal effectieve leerlingen in ARGO-scholen in deze re-
. de tabel van appendix 2 worden deze arrondissementen aange-
ot een asterisk (*). Zo wordt de maximumafstand voor een
Odeerling in Tielt door de oppervlakte van het arrondissement fy-
climiteerd tot 11 kilometer. : :

gesubsidieerd onderwijs bedraagt de gemiddelde afstand voor
eren iets meer dan 3 kilometer. De maximale afstand in het arron-
ent met de laagste dichtheid (Diksmuide) bedraagt iets meer dan.
neter (zie ook de tabel in appendix 2).

0 10 20 30 40 50 60 70
Leerlingendichtheid-

Figuur 3. Gemiddelde en maximale afstand tot de school in functie van de.

Afstand tot de school

lingendichtheid.
ond van de voorgaande analyses kunnen we besluiten dat de opti-
> _schoolgrootte drie- tot tienmaal de huidige gemiddelde school-

tte bedraagt (met de meest extreme criteria). Indien een onderscheid
aakt wordt tussen ARGO- en gesubsidieerd onderwijs, blifkt dat in
Stimum ARGO-schiolen vier- tot dertienmaal groter zouden moeten
an hun huidige gemiddelde schaal. Het gesubsidieerd onderwijs
entegen zou slechts met een factor anderhalf tot vijf moeten groeien.
ruime ranges zijn te verklaren door het feit dat de grenzen ervan
en bepaald door de extreme waarden van leerlingendichtheid. Het
er ook van belang te benadrukken dat de gemiddelde kosten per
g — eens een voldoende schaal van schoolgrootte wordt bereikt —
g sensitief is voor de gekozen schoolgrootte. Het zijn dus vooral de
e scholen die veel geld kosten. Handhaving van de vrije keuze im-
t bovendien dat een schoolnet moet worden uitgebouwd voor
Fen met een specifieke preferentie voor hetzij niet-confessioneel,

21} Max afstand ARGO

Max. afstand Totaal

" Max. afstand VGO+OGO

Gemid. afstand ARGO

Gemid. afstand Totaal
Gemid. afstand VGO+OGO:

15

10

0 10 20 30 40 50 60 70
Leerlingendichtheid

448

confessioneel onderwijs.
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Abstract
Optimum School Size in Flanders

Secondary education in F landers is expensive. In addition the system is characterised by
considerable differences in cost structure between school types and between schools. One
of the mzint causes 15 the current mechanism of school financing. This regulation leads to
small-seale schools, Estimation of a cost function shows that considerable ecoronmies of
scale could be realised. In the first model the minimum efficient scale is calculated such
shat doubling school size would lead to a velatively small reduction in average cost enly.
Students of schools swaller than this critical scale are assigned in two different ways
{proportional with the nunther of schools and proportional with school size} fo the re-
maining schools. In the second rodel the cost of transport is taken frito account. We sup-
sose tht the cost of transport increases with school size (larger schools imply less schools
in a given area). There is a trade-off between economies of scale in.organising education
and diseconomies of scale n transport costs. Minitnising an-average cost function which
takes info account both components yields an expression for optimum school size: it will
depend on the fixed cost, the transport cost and the student density. Both models show
that the optimum school size is far above the actual average.
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Appendix 1. Berekening van de genuddelde afstand 1 b
[
het middelpunt van een zeshoek. 2nd van een willekeurig punt x tot b kan als volgt berekend wor-

D(x)= \m

emen aan dat de bevolkmg uniform verdeeld is over de opperviak-
de zeshoek (en dus ook over de driehoek van figuur 2).

Een regelmatige zeshoek kan opgesplitst worden in zes gehjkzi
driehoeken, die elk op hun beurt verdeeld kunnen worden in twee 1o,
hoekige drichoeken. .

Figuur 1. Een typische zeshoek wit het honingraatpatroon Aichtheidsfunctie is dan: f(x)= 1
. X

-ddelde afstand tot b (voor individuen op het h]nstu_k [0,%])1s

gemi
[k aary
b3

f(x). D{x).dx

o

Ly

b 0x _

. l[im+ ¥ ].n(x+,x2+(b vy )_1
T2
N E[Em+ 1n(x+ﬂix2+(b ¥ ) In(1 b—y) ):|
Fio
| %m+(b%;)z.ln(f—r—JE2+(b—y)1)—%.]n(bfy)
0 a

2 " _ R
2 az[b—y] +{h-yF+ (?_y) In| a(b y]+ a{b yj +{b-yP
2 b ZR(‘bny VAR IR
b

b= _/:'i-.r
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NE)

1 3 . a_ 1 i af
1 ay b a ay: eng:frenbz. Zr, vinden we dat — = —=. De gemiddelde af-
met k== 1+ - | +=.In —+ {1+ = 5 i 5
2 [bj a b [b]

Het volstaat nu deze methode te herthalen voor elke mogeh]ke Wi
van v, d.w.z. dat we moeten integreren van 0 tot b.

D tot b kan geschreven worden als volgt:

De dichtheidsfunctie f(y} kan geschreven worden als:

ab ~y)
b

Om de waarde van de constante te vinden stellen we

[fay=1 =[Z0-ppy=1

ca 1 i
=_—iby~-Z142] =1
b[y 2”0

:>C—'?J:b2—~1‘b2] =1

b 2

2

ab

De dichtheidsfunctie f(y) wordt dan:
-y

2

fly)=ex=c Y

==

En aangezien D(y)=k(b-v), geldt dat
b b _ y
D =_£2b—2.k(b—y}.dy
2k ¢
= b_ZJ (b—yP.dy
0

= ey

2k

52[ T yJ
=—[b5—b3+—b3}

2 3
=2

3
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Appendix 2. Regionale variaties in leerlingendensiteit en
gevolgen voor de optimale schoolgrootte.

A.an’( al leerlingen Opper- Aantal leer]jfgen per ° TOTAAL ARGO VGO+0OGO
viakte km . (f=28.537.819 en k=10) (f=35.827.738 en k=10) | (f=13.825.588 en k=10)
VGO _ . - 3 . - . - . . . .

TOTAAL| ARGO | (2 AL | AR50 o5 M. ob | Comid | Opim. | Mo, | Comid, | Optim, | Madm | Cemid | Opti.
Antwerpen 64788 9494 55202 1000 65 9 55 5,20 3,16 4544 10,63 6,46 2788 |. 4,30 2,62 2658
_ Mechelen 23705 3919 19786 510 4H 8 39 5,80 3,53 4068 11,41 6,94 2598 4,84 2,94 2362
Turmhout | 32268 3430 28838 1357 24 3 21 7,26 4,41 3253 16,53 10,00 1793 5,92 3,60 1933
Brussel* 12311 2981 9330 161 76 19 58 4,92 2,99 4502 8,51 3,17 3483 424 2,57 2700
Halle-Vilvoorde 22813 4631 18182 943 24 5 18 722 4,39 3272 13,24 8,05 2238 6,11 3,72 1871
Leuven 31282 5567 29715 1163 27 5 22 6,96 423 "1 3390 13,36 8,12 2216 5,84 3,55 1859
Brugge 25231 3826 21405 661 38 6 32 5,20 3,77 3809 12,54 762 2364 5,14 3,13 2024
Dikspuide* 2958 874 2084 362 g8 2 6 10,36 6,30 2279 16,78 10,20 1766 5,14 5,66 1251
Ieper* 66RY 723 5964 BBO iz 1 11 ’ ] 9,07 5,52 2601 20,55 12,49 1442 740 450 | 1h45
: Kortri]'k 23536 2690 20845 404 58 7 52 5,38 3,27 © 4386 11,97 727 2477 4,40 2,68 2508
i Qostende* 7139 2576 4563 262 24 9 16 7,19 437 3283 10,89 6,62 2720 6,56 3,99 1745
: Roeselar_e* ) 10263 884 9379 272 3 3 34 5,22 3,78 3794 15,20 9,24 1950 5,04 3,06 2271
Tielt* - 4782 398 4384 329 15 1 13 - _8,55 5,20 2761 21,13 12,84 1403 65,91 4,20 1654
Veurne* 4031 g15 3116 275 15 3 1 '8,53 518 2769 15,08 5,17 1965 7.30 4,44 1567
Aalst 20376 5327 15049 469 43 11 32 - 5,94 3,61 3077 10,01 6,09 2959 516 3,14 2217
Dendermonde® C 11656 2132 89524 342 34 [} 28 6,44 3,91 3668 12,23 744 2423 541 3,29 2115
: Eeklo* 7112 10582 6060 334 21 3 18 7,53 S4.58 3136 15,36 G,34 T 1930 6,24 3,79 1834
i Gent . 35236 5544 29450 gd4 37 6 a1 6,24 3,80 3781 12,48 758 2376 5,19 3,16 2203
' Oudenaarde™ 7508 1588 5920 419 18 4 14 7,97 4,85 2950 14,44 8,78 2053 6,78 412 1687
: Sint-Niklaas 17186 2568 14618 475 36 5 31 .6,31 3,84 3742 12,83 7,80 2311 5,23 3,18 2187
Hasselt 36077 6974 29103 06 40 8 32 5,11 3,72 3863 11,40 6,93 2600 5,16 3,13 2218
Maaselk 17737 2072 15665 884 20 2 18 7,68 4,67 3074 16,95 10,30 1749 6,29 3,82 1819
Tongeren* 11593 1795 | 9798 632 18 3 16 7,91 481 2984 15,50 9,66 1864 6,57 4,00 1740
Antwerpen 120761 16845 103916 2867 42 6 36 5,00 3,65 3936 12,48 758 2376 4,05 3.0 2309
Vlaams-Brabant 66406 13179 53227 2267 29 [ 23 6,77 4,12 3487 12,52 7.61 2367 572 3,48 1998
e West-Vlaanderen 84527 12886 71741 3145 27 4 23 6,96 4,23 3390 1407 8,55 2107 5,78 3,51 197¢%
OOSt-Vlaander_En 99074 18213 808a1 2983 33 & 27 6,49 3,95 35636 12,32 749 2406 5,46 3,32 2066
Limburg 65407 10841 54566 2422 27 4 23 6,96 4,23 3304 13,66 8,30 2170 5,80 353 | 1971
Vlaanderen 436275 71964 364311 13684 32 5 27 . 6,58 4,00 3587 12,94 7,87 2289 5,49 3,34 1 2084

456 487




