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Verzelfstandiging in de overheidssector:
de bedrijfseconomische imperatieven en het
juridisch-institutionele kader

Trefwoorden : overheidsmanagement; verzelfstandiging

De eerste themawerking van het Viaams Instituut woor Overheidsmanagement, dat
onder impuls van minister Van Den Bossche werd opgericht, werd gewijd aan verzelf-
standiging ! de responsabilisering van overheidsdiensten door het verlenen par een reéle
autonomie, die eventueel — maar niet noodzakelifk — juridisch bekrachtigd kan worden
door de creatie van een nieuwe rechtspersoon. Dif past vanzelfsprekend in de ruimere
efficiénticoperatie an de Viaamse overheid sinds de regionalisering. In dif artikel willen
we de iogica van de belangrijkste economische randvoorwaarden voor verzelfstandiging
— die it de economische principal-agent-theorie afgeleid worden — ontwikkelen. In
essentie zijn die bedrijfseconomische inperatieven. eenvoudig @ ze impliceren een aanstu-
ring van uitvoeringsorganisaties in de publicke sector op basis van het eigenbelang van
die organisaties, kortom: de ivepassing van het profijtheginsel in de publieke sector. Het
bestaande juridisch-institutionele kader — het administratief recht —wordt echter beheerst
door het requlatieve beginsel van het algemeen belang. A priori mag men dus verwachten
dat de concrete toepassing van het profijtbeginsel niet onproblematisch is. De oragen
die gesteld worder, raken de ruimere problematick van de toepassing van het profijtbe-
ginsel in de budgetsector aan en gean naer het hart van de huidige discussie tussen
voor- en tegenstanders van een compromisloze managementbenadering in de overheids-
sector, Dit artikel wil een bijdrage leveren tof dit debat door de strakke economische
benadering te expliciteren.

*  UFSLA (Universiteit Antwerpen)

Economisch en Sociaal Tijdschrift, 1997/3, biz. 4356-476
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Inleiding

De finaliteit van een verzelfstandigingsproces is economisch: het verho-
gen van de productiviteit van de overheid, en in het bijzonder van de
kostenefficintie van de overheid. De overheidssector kan op vele ma-
nieren afgebakend worden. In hun productiviteitsanalyse verstaan De
Groot en Goudriaan (1991) onder de overheid de zogenaamde budget-
sector. Die budgetsector omvat dan alle grotendeels uit de ophrengsten
van publieke heffingen betaalde producenten van goederen en/of dien-
sten, met andere woorden de producenten van coliectieve en quasi-col-
lectieve goederen. De Groot en Goudriaan suiten in hun afbakening
dus overheidsinstellingen uit die hun producten tegen kostendekkende
(of hogere) prijzen aanbieden.

Om elk misverstand te vermijden, preciseren we de definitie van De
Groot en Goudriaan als volgt: de budgetsector omvat alle organisaties
die met een budget werken dat {(voornamelijk) uit de algemene middelen
van de overheid gefinancierd wordt. Dit budget dekt de kosten, maar
shuit winsten uit. Onder het begrip winst verstaan we een variabele
nettovergoeding die afhankelijk is van de prestaties van de organisatie.
In deze context slaan de prestaties van de organisatie op het gerealiseerde
kostermiveau. We veronderstellen dus dat de financierende overheid
efficientiewinsten in de budgetsector zonder meer afroomt. A priori doet
het kostenefficiéntieprobleem zich inderdaad alleen maar in dit geval
voor. Volgens Niskanen — de pionier van de economische bureaucratie-
theorie — en vele public choice economen in zijn kielzog streven budget-
organisaties dan op een andere manier hun eigenbelang na. In plaats
van expliciet winst te maken, wordt inefficiént geproduceerd : de orga-
nisatie registreert dan. uitgaven of kosten die niet strikt noodzakelijk
zijn. Slack vervangt de expliciete winstuitkering.’ ‘

1 We anderscheiden kostenefficifntie (ook vaak technische effidéntie of doelmatigheid
genoemd, zie bijv. Van der Doelen en Klok, in: Hoogerwerf, 1989) van allocatieve
efficiéntiz. Allocatieve efficiéntie heeft betrekking op het productieniveau: een allocatief
inefficiénte producte impleeert een suboptimaal productieniveau, Kostenefficiénte
heeft betrekking op de doelmatige inzet van inputs om een bepaald productierivean {e
realiseren. Ben allocatief inefficiént productieniveau kan dus op een kostenefficiénte
wilze geproduceerd worden. Een moncpolist bijvoorbeeld heeft er alle belang bij om zijn
aanibod te beperken (allocatieve inefficiéntie), maar er zijn a priorl wemdg redenen om
techrische inefficienties te verwachten (kosteninefficiénties): de monopolist heeft er
immers alle befang bij om de kestprijs van zijn producten of diensten fe minimaliseren.
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Dit probleem kan zich alleen voordoen bij een fundamentele informa-
feasymmetrie. Ben uitvoeringsorganisatie — de administratie of de over-
heidsinstelling — beschikt inderdaad meestal over meer kennis en infor-
matie (vooral over kosten) dan de opdrachtgever (de beleidsmaker}. Dit
informatieonevenwicht kan worden uitgebuit. De uitvoeringsorganisatie
slaagt er dan in om een onevenredig deel van de koek naar zich toe te
trekken, een extra bovenop de ideaaltypische concurrentiéle prijs. Eco-
nomen spreken over een informationele rente, naar analogie van de mo-
nopolierente die een monopolist binnenijft als hij ziin marktmacht uitbuit.
De materiéle vorm van die informationele rente hangt af van de sped-
fieke contractuele formule die de opdrachtgever kiest. In de context van
een overheidsopdracht bijvoorbeeld zal de overheid gewoon een forfai-
taire prijs afspreken met de opdrachinemez? In een situatie die geken-
merkt wordt door onvolkomen concurrentie, zal de opdrachinemer er
dan heel waarschijnlijk in slagen om een prijs te bedingen die, bovenop
de werkelifke kostprijs en een normale winstmarge, inderdaad cok nog
een informationele rente omvat. Een contract dat stipuleert dat de wer-
kelifke uitgaven, verhoogd met een normale winstmarge, terugbetaald
worden, zou dit probleem oplossen, maar stelt meteen een ander pro-
bleem: zo'n cost-plus contract stimuleert de opdrachtnemer immers niet
om erg kostenefficiént te gaan werken.® De externe auditeur die de
rekeningen voor de opdrachtgever moet nazien, kan immers onmogelijk
de opportuniteit van eike uitgave nagaan. De werkelijke nitgaven onder
de cost-plus formule zullen dus hoger liggen dan onder de fixed-price
formule. De informationele rente (of de kosten van de informatieasym-
metrie) neemt dus een andere materiéle vorm aan, maar is wel degelijk
aanwezig in de beide contractuele formules: ender de cost-plus formule
betaalt de overheid te veel omdat er inefficiént gewerkt wordt (het
probleem van siack), en onder de frred-price formnle betaalt de overheid
te veel omdat de uitvoeringsorganisatie een te hoge prijs kan bedingen.
In de budgetsector doet zich hetzelfde probleem voor, met dat verschil
dat een budgetorganisatie (een overheidsadministratie bijvoorbeeld) -

2 Voorzover tenminste voor een opdracht voor een globale prijs gekozen werd. De
apdracht volgens prijstijst vertoont immers sterke gelijkenissen met de cost-plus formule.

3 Met de term cost-plus contract kan zowel naar een cost-plus-fixed fee contract als naar een
cost-plus-proportional-fez contract verwezen worden. De brutovergoeding van de op-
drachinemer is dan resp. T=C + a (cost-plue-fixed-fee) of T = (1 + x)C (cost-plus-propartio-
nalfee). Zowel het cost-plus-fixed-fee als het cost-plus-proportional-fee contract stimuleren
de opdrachinemer niet om kostenefficiént t werken, Ben cost-plus-incentive-fee contract
doet dat wel, en noemen we daarom geen cost-plus contract maar een inrentive-contract.
Fen cost-phus-incentive-fee contract is de facto cok een cost-sharing condract (cf. infra).
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die met een budget werkt waarover in principe elk jaar onderhandeld
kan worden — geen expliciete winster boekt, maar kosten: de informa-
tionele rente vertaalt zich dus in een maximaal slack-niveau.

1. Het basismodel: de koppeling tussen prestaties en
beloning

We kunnen het geschetste probleem als volgt formaliseren. We vertalen
de basisintuitie dat er zoiets als een efficiént en een inefficiént kosten-
niveau bestaat (of een verschillende realisatie van C onder een fixed-price
versus een cost-plus regime) door een ondergrens | — het effidiénte
kostenniveau — en een bovengrens B — het inefficiénte kostenmiveau —
voor de kosten C te veronderstellen. Als de kosten C zich tussen P en
B situeren, is er sprake van slack (die we zullen aanduiden met het
symbool 6.} of van onvoldoende besparingen als gevolg van een neffi-
ciént inspanningsniveau (voor die besparingen gebruiken we het sym-
bool e). We schrijven C dus als:

C=p+oa=B-eenp<C=xPh
o en e kunnen vanzelfsprekend in functie van elkaar uitgedrukt worden:

ofe)=B-p-eene@=f-pn-o

Het verschil tussen de ondergrens L en de bovengrens B schrijven we
als p— WL = of = e*. of is te interpreteren als een optimaal niveau voor
a. Optimaal voor de opdrachinemer althans. We kunnen o meteen ook
als een maximaal niveau voor o zien (omdat nog meer uitgaven door
de auditeurs bijvoorbeeld niet aanvaard worden). o is dus een bovern-
grens voor 0. Onder de assumptie dat de bureaucratie zich inderdaad
gedraagt zoals Niskanen dat veronderstelt, kan § als het actuele kosten-
niveau van een administratie beschouwd worden: de slack is maximaal

en de overheid betaalt te veel voor de uitvoering van de opdracht. & '

is precies even groot als ¥, d.i. het optimale besparingsniveau. Optimaal
voor de opdrachtgever althans. Nog anders geformuleerd: ¢* stelt de
besparingen. bij een efficiént inspanningsniveau vooL Uit de voorgaande
definities volgt dat:

a(e) = ¥ - e{o) = o - e(ar) en efor) = o - ofe) = e* - afe)

.’_5
1
]

Als we B gelijkstellen met het actuele kostenniveau, kan e* als een
kostenbesparingstarget voor het volgende jaar geinterpreteerd worden.
Omdat de bureaucraat van Niskanen de kosten liever verder van j -
en dus dichter bij p — ziet liggen, zullen die besparingen alleen gereali-
seerd worden als een andere contractuele formule dan de gebruikelijke
budgettaire afspraken geimplementeerd wordt. De optimale contractu-
gle formule is in dergelijke situaties (informatieasymmetzrie en markt
macht) - volgens de economische principal-agent theorie althans — een
cost-plus-incentive-fee contract. Dit contract koppelt de nettovergoeding
van de opdrachinemer (of de nettotransfert ) aan hel gerealiseerde
kostenniveau C, of — equivalent — aan de afwijldng tussen het gereali-
seerde kostenmiveau C en een cost target C*. Die koppeling kan bijvoor-
beeld lineair zijn. Dan kan de nettovergoeding t geschreven worden als :

t=3 - b(C-Ch.
We kurmen die functie ook herschrijven als:
t=a-bCmeta=3+ bl

De facto komt zo'n coniract neer op een cost-sharing overeenkomst. We
kunnen, de brutotransfert T immers schrijven als:

T=C+{{C)=C+a-bC=a+ (1-b)C

De parameter b bepaalt dus welk deel van de kosten door de uitvoe-
ringsorganisatie gedragen wordt (b), en welk deel (1 - b) door de op-
drachtgever. Een goed uitgewerkte cost-plus-incentive-fee formule (of een
cost-sharing overeenkomst) is voor de opdrachtgever voordeliger dan de
cost-plus of de fixed-price formule. Met een goed uitgewerkte cost-plus-
incentivefee formule bedoelen we de specificatie van een welbepaalde
vorm voor een functie t(C). Die functie t{(C) specificeert een wagier van
mogelijke vergoedingsschema’s (d.i. een contractueel menu} die de pres-
taties van de uitvoeringsorganisatie (het kostenniveau C) koppelt aan de
nettovergoeding (t) die betaald wordt. De vorm van t{C) hoeft a priori
niet lineair te zijn. De functie t{C) kan bijvoorbeeld ook convex zijn (zie
figuur 1). Onder welbepaalde voorwaarden garandeert een eenvoudige
lineaire vorm een efficiénte uitvoering, maar bij een fundamentele in-
formatieasymmetrie is de vorm van de tH{C)-functie veeleer convex.
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Convexe t(C-functie
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£=#C)

oy C
= cost target

Om de exacte waarde van de parameters a en b te bepalen, formalise
we het probleem als volgt. We associéren een nutsfunctie B{a) me
De functie B(a) geeft het nut van slack-niveau & weer. De functiewaar
B(c) worden uitgedrukt in monetaire termen. Als B(a) bijvoorbeeld 50
miljoen is voor o = 100 miljoen, is een slack-niveau van 100 miljoen.
opdrachtnemer 50 miljoen waard. Een aantal evidente restricties op &
functie liggen onmiddellijk voor de hand. Het is bijvoorbeeld duidel:
dat het nut van o = 0 nihil is (B{C) = 0). Verder zal het nut van e
frank slack ten hoogste gelijk zijn aan een frank, kortom: 0 < B'{a}'s
Bovendien mogen we veronderstellen dat het bijkomende {marginal
nut van extra slack zal dalen (B (o) < ().

erduidelifking van wat we bedoelen met een efficiént inspan-
sniveau impliceert diverse restricties op de functies ¥ en B die een
ssing voor het probleem suggereren. Het is bijvoorbeeld duidelijk
het alleen zinvol is om extra inspanningen te leveren als de kost van
'/ die extra inspanningen Kleiner is dan de extra besparingen die er het
volg van zijn. Het optimale niveau voor e wordt dus bereikt als de
arpginale kostenbesparing gelijk is aan het marginale nutsverlies bij de
ducent door de inspanningen e (d.i. de disutilify van e).* Het optimale
eau voor e — dat we schrijven als e* — wordt dus bereikt als de
oleide van ¥ naar e —di. ¥ {e) — gelijk is aan 1. Dat wordt gejllustreerd
T de raakliin aan de ¥(e)-functie die een helling van 45° of richtings-
fficiént 1 heeft in e*. o is dan gelijk aan 0.

Een bijzondere interpretatie van B(e) kan de volgende zijn: we Jeunmy
het nut van een bepaald slack-niveau o gelijkstellen met de moeite d
de opdrachtgever zich spaart omdat een inefficiént inspanningsnive
gekozen wordt. We associéren dan een disufilify-functie ¥(e) met e ¥,
geeft de disytility van e in monetaire termen weer. Als ¥(e) bijvoorbeel
50 miljoen is voor e = 100 miljoen, dan is de disutility van 100 miljper
besparingen equivalent met 50 miljoen. De relatie tussen Ben ¥ ligt
dit specifieke geval voor de hand:

de opdrachtgever 1 zou kennen, is de bepaling van het optimale
riract relatief eenvoudig. De opdrachtgever minimeert immers de
pfale kosten C +t=p + o+ t = B - e + t onder de evidente restrictie
de opdrachinemer minstens t = ‘¥(e} moet ontvangen om bereid te

e marginale kosténbesgparing is door de keuze van ons model (C = - e) per definite
ormee] is de marginale kostenbesparing gelijk aan de negatieve afgeleide van C naar
6C/Be = - B(P - e)/8e = 1. Het marginale nuisverlies wordt weergegeven door de
teeleide var ¥ naar e: §¥/8e =F(e).

Bl = F(e*} - Fie)
Figuur 2 geeft dit verband grafisch weer.
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zijn om de inspanningen e te leveren. Formeel schrijven we dat rming.
meringsprobleem als:
MinB—e+t
et

n.v:t 2 Ple)

Het nut van de opdrachtnemer wordt geschreven als U =t + B{a) =t
+ ¥(e*) - ¥(e). Het minimeren van die doelfunctie onder de nevenvoor-
waarde (n.v.) geeft als optimum: e = e* ent= ().’ De opdrachtgever
betaalt dus |t + P(e¥) = p + B(o*) voor de realisatie van het efficiénte
kostenniveau ). Het nut van de opdrachinemer — de informationele rente
—is W{e*) = B{cr*). De besparingen zijn e*, het slack-niveau is nihil.

De opdrachtgever kan dit optimum op verschillende manieren (laten)

realiseren. Hij kan bifvoorbeeld een hoge boete opleggen als de kosten
C hoger liggen dan . De opdrachtgever kan echter ook het volgende
eenvoudige lineaire cost-plus-incentive-fee-confract afsluiten:

HC) = ¥(E)-{C-1

Elke negatieve afwijking van het optimale kostenmiveau { wordt dan -
gepenaliseerd, maar een positieve afwijking (C < p) is pure winst voor -
de opdrachtnemer. Toch zal de opdrachtnemer | realiseren, en geen

lager kostenniveau. De opdrachinemer maximeert immers

U = {C) + B(o)
= HC) + ¥(e") - ¥(e)
= (e - (Bep) + (e) - ¥(e)

Het optimum voor die doelfunctie impliceert dat 1 - ‘¥"(e) = 0 of ¥'(e}
=1 of e = e*. Als we die waarde voor e invullen, bekomen we inderdaad
U = ¥(e*). De rationale achter dit optimum is eenvoudig: de marginale
disutilify van een inspanningsniveau dat nog hoger ligt dan e is immers.

groter dan de marginale opbrengst ervan (¥ (e} > T voor e > e*).

Het bovenstaande contract £(C) kan ook geschreven worden als

t=a-bC
waarbij a = u + P(e*) enb = -1

5  TJitde resirictie en de vorm van de doelfunciie voigt: t(e) ="F(e). Uit de mirimering voigt

dan dat BB -e + 1)/ e =8(f - e + ¥(e))/Fe =0 of-1+W(e)=0of ¥(e)=l1cfe=e"
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. dit geval garandeert een eenvoudige lineaire vorm voor #(C) dus
Jerdaad een efficiénte uitvoering van het contract. Dit contract veron-
erstelt alleen dat de overheid:

4 het efficiénte kostenniveau of cost target |, en

%5 de functiewaarde W(e*) voor het optimale besparingsniveau &* kent
- {of de functiewaarde B(o*)).

4ér is niet vereist: de opdrachtgever moet dus niet alle funcliewaarden
san P(e) resp. B(ar) over het interval [0, e*] resp. [0, o*] specificeren. De
oncrete bepaling van de waarde ¥{e*) zal wellicht eexrder in een onder-
andelingsproces tussen de opdrachinemer en de opdrachtgever be-
paald worden, bij de overgang bijvoorbeeld van het oude contractuele
egime — de Klassieke budgettaire procedure - naar het nieuwe - de
st-plus-incentive-fee formule. Diverse politieke en institutionele beper-
gen zullen een belangrijke rol spelen. W(e*) (of B(ar*)) legt dan de
erdeling van de efficiéntiewinst onder het nieuwe contractuele regime
“vast. ¥{e*) {of B{er*)) is de vergoeding die de opdrachigever moet betalen
m de opdrachinemer e* te laten realiseren, of om zonder slack te pro-
uceren.

et formuleren van een specifiek cost furget is echter geen eenvoudige

pdracht. Het fundamentele informatieprobleem is inderdaad meestal

at de opdrachigever | niet kent en dat de opdrachtnemer er alle belang

ij heeft om het efficiénte kostermiveau niet te reveleren. Ock voor dit

‘probleem echter formuleert de economische principal-agent-theorie op-

Jossingen voor een optimaal contractontwerp (m.a.w. een model voor
e specificatie van de transfertfunctie t{(C)}.

Het vertrekpunt voor de analyse is de niet onrealistische assumptie dat
‘de overheid toch wel enkele vermoedens heeft over . Die vermoedens
orden als volgt geformaliseerd : de opdrachtgever gelooft dat | ergens
een interval [y, 1] ligt, en kan daar ook een min of meer specifieke
ansverdeling aan verbindern.

ie formele assumpties zijn voorlopig voidoende. Nu moeten we nog
antonen dat de opdrachigever (de overheid) inderdaad een cost-plus-
neentive-fee formule — een concrete specificatie van de functie £(C) ~ it
an werken die haar in elk geval beter af maakt dan de cost-plus of
xed-price formule. Om dat te doen, hebben we de keuze: we kunnen
en model opbouwen met behulp van de parameters 1, o en de functie
; of we kunnen vertrekken van de parameters 3 en e, en de functie ‘Y.
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De keuze maakt niets uit voor de uiteindelijke specificatie van {C). Beide:
benaderingen zijn perfect symmetrisch. In het vervolg van de tekg
Kezen we voor een model op basis van de parameter | en de functie
B, omdat dit model beter aanshuit bij de intuitie.® :

combinaties (f, C) weer waarvan het nut voor de onderﬁenﬁng hetzeifde
- De indifferentiecurves hebben als functionele vorm

t=1 - B{)

_Enkele indifferentiecurves, nl. één corresponderend met een nutsnivean
ge]i]'k aan nul, één corresponderend met een positief nut gelijk aan de
informationele rente B(e*) en één corresponderend met een nutsniveau
U > B(e"), zijn weergegeven in figuur 3. Ze hebben een negatieve helling :
meer inspanningen om kosten te besparen (of een lager slack-niveau)
moeten worden gecompenseerd door een grotere vergoeding t om de-
zelfde rente op te leveren. We herinnerenn de lezer evenwel aan de
participatievoorwaarde: het nutsniveau moet minstens B(o*) zijn om de
gitvoeringsorganisaﬁe ertoe aan te zetten het nieuwe coniractuele ar-
rangement te aanvaarden. De facto zijn dus alleen de indifferentiecurves
boven de C-as relevant, en niet die eronder. Merk op dat de helling van
de raaklijn aan die indifferentiecurves in punt p gelijk is aan -1.

2. Het uitgebreide model: het probleem van onzekerheig
m.b.t. het efficiénte kostenniveau .

Orm ons voorbeeld concreet te maken, verondersteilen we dat de uitvoe-
ringsorganisatie inderdaad een te verzelfstandigen entiteil is, Waarmee
een nieuw contractueel arrangement moet worden uitgewerkt. We ver-
onderstellen bovendien dat het nieuwe contract de uitvoeringsorgani-
satie minstens zo goed af moet maken als het oude contract (di. de
Klassieke financieringsformle op basis van jaazlijkse budgetten). Het
huidige budget is het inefficiénte kostenniveau B, dat een maxima
slack-niveau o impliceert, en dus ook een positief nut B(o). Het nieuwe
contractuele arrangement (de cost-plus-incentive-fee formule) moet de
opdrachtnemer dus ook een nut garanderen dat minstens B{«*) bedraagt
Bij het ontwerp van het nieuwe cost-plus-incentive-fee contract, minimeert
de overheid dus C + t = 1L+ & + t onder de nevenvoorwaarde U 2 B(o)
Verder veronderstellen we ook dat de functie B(a) inderdaad aan de
bovenvermelde logische restricties voldoet, en met name dat:

(1) BO) =0
@) 0<B{w)<1
(3} B”(0) < 0

Het nut van de opdrachinemer (de uitvoeringsorganisatie) wordt be-
paald door de mettotransfert t die de onderneming bovenop de gereal:
seerde kosten ontvangt en het slack-niveau o: :

U =t + B() ~Be)

We kunnen hieruit gemakkelijk zogenaamde indifferentiecurves (of is

nut-curves) van de onderneming afleiden. Indifferentiecurves geven die. tel nu dat de overheid een incentive-contract wil opstellen gebaseerd

P de verifieerhare kosten C. Concreet worden onder dit confract de

6 Het concept van een ruisfunctie ligt meer voor de hand dan het concept van €€ sten aan de onderneming terugbetaald, verhoogd met een nettover
. J24 ‘ -

disutility-funchie.
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op die manier een hogere rente U > B(«*) op te strifken. In de
“ . wordt dit probleem aangeduid met de term adverse selection.
istaat omdat de opdrachtgever geen informatie heeft cver een
(cbjectieve) parameter (in dit geval i), en daardoor riskeert ze
_voor citroenen te kopen® Dit probleem van adverse selection
geillustreerd in figuur 5. (De tegenhanger van het probleem van

goeding 1. Deze wordt gekoppeld aan de gerealiseerde kosten, zoda
onderneming gemotiveerd is om de kosten te drukken en besparip,
door te voeren. Het ontwerp van het efficiénte contract draait dus rg
de variabilisering van t in functie van C. Als de overheid met zekerk;
wist of de onderneming een Ipw-cost onderneming (U = ;) dan we
[gH- ernemirt = was, Jan was de oplossing eenve
%Z;is;: ?‘iﬁoh‘ansfgfﬁ ne!’;L i}oog genoeg bepalen om de fmdeme};m selection islhet probleem van mgral hazard, zeg maar het ]'ijntrek-
aan te zetten tot de optimale inspanningen. De transfer zou gelijk xobieen‘&.g Dit jprobleem hangt samen met de endogene variabele e
aan t = B(o*) voor een optimaal kostenbesparingsniveau e, Dit wardi ‘ ie variabele is eFLdogeen omdat e of o afhangt van he-t- cox:d:ract-
voorgesteld door de punten A en B in figuur 47 In punt A resp. B is’ rp van de overhad_. Als l_net c?ontrac‘c stterke kostenreductieprikkels
nut {of de informationele rente) van de high-cost resp. low-cost ond zal de onderneming zich immers insparmen om de kosten te

ming gelifk aan B(or): U = B(o*) - B(0) = B{o™). en.)

Figuur 4. : 1 5.

L t 4

t=B,(c*) - By
(*) F— == m— = =g t=U-Byo)

=B, () -B
By(o®) F-—-—=--—-¢ 1 t=B,() 1)

Bylo) [=-=--T oo 5 =By B -l I et Bole) - By(o)

De overheid heeft die kosteninformatie echter niet. De low-cost ony

neming (B = B,) heeft er nu belang bij om zich als een high-cost on

] - 1 tweedehandswagens : een lemon (cditroen) is een slechte wagen die voor een goede
neming (B = B,) voor te doen, en zal miet punt A kiezen maar wei P

verkocht wordt. De term aduverse selection (verkeerde selectie} verwiist naar een gelifk-
Thig probleem van werkgevers die werknemers moeten aantrekken met een uniform
tract. De potenti&le kandidaten zijn niet allemaal even productief, maar de werkgever
it de productiviteit niet: het uniforme contract trekt dus ook de “verkeerde” (weinig
ductieve) werknemers aan (zie Varian, 1992, blz. 466 ev.).

erm moral hazard is oorspronkelijk afkomstig uit het verzekeringswezen. Hij refereer-
an het probleem van onvoorzichiig of onzorgvuldig gedrag bij verzekerden (en in
- 7in ook zan een inefficént gedrag als gevolg van de afgesloten verzekering).

7 In de figuur veronderstellen we dat de waarde van Bloc*} aﬂ1ankeh]k is varl i, ‘If
de indices (1, 2} van de B(oyfunctie, Laffont en Tirole (1993), Kirby et al ( "akf
Reichelstein {1992) integreren die assumptie niet in hun model. De assurr_lptlelnj_ﬁ. ,
mathernatische oplossing van dit model wat moeilfker, maaz verhoogt o1 wel 1,
mate het realisme en de toepasbaarheid van het model.

450 451



Een incentive-contract laat de vergoeding afhangen van de gerealiseerde
kosten, m.aw. t = #(C). Bij de optimale keuze van dit coniractuele menu
weegt de overheid de kosten van allocatieve inefficiénties (onvoldoende
kostenbesparend gedrag) af tegen de kosten van adverse selection door
ondernemingen met lage kosten. Het nieuwe vergoedingsschema equi-
libreert dus de nadelen van afwijkingen van het allocatieve optimum
van low-cost types en de voordelen van lagere rentes bij high-cost types.

Figuur 6 illustreert het principe (weer voor het eenvoudige geval waarin
we [ beperken tot de twee grenswaarden B, en B,). Als de overheid
zowel de low-cost als de high-cost onderneming tot een efficiént inspan-
ningsniveau wil verleiden, moet ze een contractueel menn aanbieden
dat uit de combinaties G en B bestaat. Het kigh-cost type zal in dat geval
de contractuele optie B kiezen (dat is de combinatie van het kostenniveat
C = |, en de nettotransfert t = B(c™).

Figuur 6.
t{l
1
GI
HG b == !
Bl(a*)"________'P U=&(0)+ By
Al
BZ(DL*) _________ = / UﬂBz((I*)
U=DB, (o) | |
; I
H f t
1 | §
i | i
i 1 L -
Ky Ky Mot oy B C

Het low-cost type is indifferent tussen de combinaties G en B en kan er
dus gemakkelijk toe aangezet worden om G te Kezen.'® De rente van
het low-cost type is in dit geval substantieel, nl. U = t(G) > B(cr¥). Als we

10 Het volstaat om een infinitesimasl Kleine extra vergoeding voor de realisatie van i, fe
veorzien,
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het verschil tussen t(G) en B(o*) schrijven als @(0), kan U ook geschreven
worden als U = B{o*] + ®(0). ®(w) is een informationele rente als gevolg
van de fundamentele informatieasymmetrie (onzekerheid m.b.t. )W) tus-
sen de overheid en de uitvoeringsorganisatie.!! Voor alle duidelijkheid:
@() is een dalende functie. In het punt nul is ®(o) = ®(0) maximaal.

Fike eventuele nettovergoeding t voor het kostenmiveau L, die kleiner
is dan t{G} — zoals bijvoorbeeld t(I)) — maakt het voor het low-cost type
interessanter om B te kiezen. Om de rente van het low-cost type te
recuceren — tot (D) - B{c*) = ®(a,) bijvoorbeeld - terwijl we het low-cost
type er toch van willen weerhouden om zich als een high-cost type te
gedragen, moeten we dus ook de nettotramstert voor het low-cost type
laten zakken, in casu tot t(E). Dat impliceert echter een slack-niveau o,
voor het low-cost type: een hoger inspanningsniveau voor het low-cost
type bij #(E) zou immers een nut U < B{o™) bij dit type impliceren: het
low-cost type zal dan niet participeren. Als we het Iow-cost type willen
laten produceren, kunnen we dus geen hoger inspanningsniveau dan e,
- het equivalent van slack-niveau o, — eisen. Het contractuele menu (D,
E) reduceert dus de rente van het low-cost type, maar impliceert een
hoger kostenmiveau als de onderneming van het high-cost type blijkt te
zijn. Toegegeven, de netfotransfert die de overheid in dat geval moet
betalen ((E) < B,(c*}), ligt ook lager, zodat dit negatieve kosteneffect
nog niet erg zwaar weegt. Hoe meer we ons echier naar de combinatie
(t=0, C = fi) bewegen op de nutsfunctie U = B,(or*) of t = By(ar*) - B,(o)
van het high-cost type, hoe minder het negatieve kosteneffect gecompen-
seerd wordt door de daling van de nettotransfert t.

De bovenstaande grafiek en bespreking verduidelijken de intuitie. De
exacte bepaling van het optimale contractuele menu kan echter beter
mathematisch gebeuren. Het optimale contractuele menu hangt immers
af van diverse factoren:

1 de kans nt dat de ondememing inderdaad van het low-cost type is (de
kans dat de onderneming van het high-cost type is, is dan 1 - x)

11 De notatie kan hier verwarrend ziin: de functie ®(.) is een functie die de rents van de
low-cost onderneming geeft, als het slack-niveau van de high-cost onderneming geliik is
aan het argument (.} van deze functie. In dit geval is ®{o = 0) dus de rente van de low-cost
onderneming als we punt B — dat insparningsriveau e en slack-niveau rul impliceert
voor de high-cost onderneming — in het contractuele menu opniemen. Dat impliceert niet
autematisch dat ook de low-cost onderneming slack-niveau nul kiest. Integendeel: de
low-cost ondernerning kdest voor een suboptimaal inspanningsniveau als ze bijvoorbeeld
woor de combinatie B kiest,
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2 de functionele vorm van B(e)
3 de weging van het nui van de opdrachinemer door de opdrachtgever.

Vooraleer we de theorie illustreren met een numeriek voorbeeld dat de
praktische relevantie van het model wil verduidelijken, gaan we eerst
even in op dit laatste element.

3. Fen waardering van het nut van de uitvoeringsorgani-
satie?

Onze toepassing van de economische principal-agent theorie op de ver-
zelfstandigingsproblematiek zou onvolledig zijn, als we niet op de bij-
zondere. bijdrage van Laffont en Tirole in dit verband wezen. Als een
budgetorganisatie zich een rente toe kan eigenen door een informatie-
asymmetrie uit te buiten, heeft de overheid er alle belang bij om die
rente te reduceren. Een rente impliceert immers een extra transfert van
de belastingbetalende burgers naar de firma. Laffont en Tirole merken
terecht op dat economen die overdracht echter niet verwerpen omdat
ze de burger sympathieker vinden dan de firma, maar omdat elke
belasting met distorsies gepaaxd gaat: indirecte belastingen trelken de
prijzen scheef, en directe belastingen de verloningsstructuren. Deze dis-
torsie impliceert een exira welvaartsverlies bovenop de belasting zelf.
Bovendien gaan met het heffen van belastingen inningskosten gepaard.
De conclusie is dan ook dat één frank belastingen de maatschappij in
feite méér dan één frank kost. Economen hebben het in dit verband over
de schaduwkosten van publieke fondsen: één frank aan belastingen kost
de maatschappij in feite (1+A) frank. Voor de Verenigde Staten bijvoor-
beeld werd die A op 03 geschat (Bailard, Shoven en Whalley, 1985;
Hausman en Poterba, 1987)! Het is o.a. vanwege die schaduwkosten dat
economen ervoor pleiten om de productiec van publieke goederen —
indien mogelijk (d.w.z. voorzover individuen inderdaad uitgesloten kun-
nen worden van consumptie en voorzover die consumptie rivaliserend
is) — niet it de algemene middelen te financieren, maat om de consu-
menten hiervoor rechtstreeks een prijs te laten betalen.”? Daardoor daalt

12 Een andere belangrijke reden is natrurlijk dat een marktconforme organisatie van de
productie de producent ook dwingt om rekening te houden met de preferenties of de
vraag van de klant. We verwijzen naar de appendix veor een korte pitwerking van deze
problematiek.
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de behoefte aan algemene belastingen en gaat de productie met minder
schaduwkosten gepaard.

Als A nihil zou zijn — als de rente dus niet met allocatieve distorsies
gepaard zou gaar — is het renteprobleem in se alleen maar een verde-
lingsprobleem tussen de burgers en de budgetorganisatie. Als er met
een rente geen, allocatieve distorsies gepaard gaan, wordt de te verdelen
koek immers niet kleiner; alleen trekt de ene partij meer van de koek -
naar zich toe dan de andere. De situatie is echter Pareto-optimaal, omdat
de welvaart van de ene partij niet verhoogd kan worden door een andere
toewijzing of allocatie van middelen zonder dat de welvaart van iemand
anders daalt. Het cancept van economische efficiéntie (Pareto-optimali-
teit) is inderdaad verdelingsneutraal. Het minimeringsprobleem voor-
stellen als

MinCH+t=u+o+t
ot

n.v: U = B{o*)

gaat er impliciet van uit dat A oneindig groot is.”* Een formulering die
wél rekening houdt met het nut van de opdrachtnemer is:

Max S-(1+A)(C+H)+U=8-(1+1)(ut+o+t)+t+B(a)
n.v: U=t+B{c)}=B{o™)

Het eerste lid van deze doelfunctie meet het nettoconsumentensurplus:
de waarde van de productie S minus de kosten van de productie reke-
ning houdend met de schaduwkosten van publieke fondsen. Het tweede
#d van de doelfuncte (t + B(a}) is het nut van de opdrachtnemer. De
incorporatie van een wegingsfactor A die niet oneindig groot is (maar
bijvoorbeeld 1/3 bedraagt), leidt tot een andere t{C)-curve. Hen lagere
waarde voor & wentelt de t{C)-curve naar boven, wat grotere nettotrans-
ferts naar de uitvoeringsorganisatie impliceert. Dit is vanzelfsprekend
een intuitief duwidelijk resultaat: als de opdrachtgever ook rekening
houdt met het nut van de opdrachtnemez, wordt de rente van die
opdrachtnemer niet langer zonder meer geminimeerd.

13 In dit model wil de opdrachtgever inderdaad de rente zonder meer minimeren. Het nut
van de opdrachinemer wordt immers niet in de doelfunctie cpgenomen. Het wordt
gewogen met een factor 0. Dit 1s equivalent meteen oneindig grote A: de schaduwkosten
van publieke fondsen worden den oneindig groot geacht.
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De politicus is natuurlijk op zijn beurt een agent van het kiespubliek.
Die hebben vanzelfsprekend wel een uitgesproken mening over het
verdelingsprobleem en prefereren allicht een hoge waarde voor A ...

4. De praktische relevantie van het model

A. Een numeriek voorbeeld

We kurnen het maximeringsprobleem — als zich beperkt tot twee

waarden — schrijven als:

Max TC[S'(1+7L)(P~1+a1+t1)+t1+31(“1)]‘6'(1'7&}[5”(1*7\')(Hz‘az“"tz)""tz'{"gz(%))]

De mathematische formulering voor een continuiim van waarden voor
I is analoog.’* Deze doelfunctie weegt de sociale welvaart bij § = 1,
resp.-l = i, met de kanswaarde 7 resp. 1 - w. Voor een continuiim van

waarden kan worden aangetoond (zie Laffont en Tirole, 1993; Kirby et :
al, 1991; Reichelstein, 1992) dat het optimale contractuele menu gevon- |
den wordt door een stelsel van vergelifkingen op te lossen. Die verge- °

lijkingen worden weergegeven in de appendix. We beperken ons hier
tot een voorbeeld van invuliing.

We gaan er met name van uit dat het huidige kostenniveau van een te
verzelfstandigen entiteit {waarvoor een incentive-contract uj’rgewerkt"f
moet worden) 500 miljoen bedraagt. We stellen B dus gelijk aan 500. Een:;
tweede assumptie is dat het efficiénte kostenniveau i wellicht ergens

tussen 300 en 400 miljoen ligt, of 60 & 80% van het huidige kostenniveat.
We verbinden hier een eenvoudige uniforme verdeling aan: a priori i8
geen enkel bedrag tussen 300 en 400 miljoen dus meer of minder waal-
schijrdijk dan een ander bedrag. Verder stellen we A gelijk aan oneindig
Het nut van de uitvoeringsorganisatie wordt dus gewogen met een factor
nul.

Een laatste cruciale assumptie betreft ten slotte de vorm van de Blo

functie. In ons voorbeeld leggen we aan deze functie de volgende’
strictie op: we veronderstellen dat de disutility van een efficiént Insps

14 Die formulering maakt echter gebruik van integralen, en daarom laten we z& hies lie
weg.
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ningsniveau de helft van de besparingen bedraagt. De concrete bereke-

ningen worden ook in de appendix weergegever. We b i
tot het resultaat, de H(C)-functie: 5 e bepesicen oo hies

00y

)= 5QO+ —C+200 1n(100)-2001n(350—9)
2

Figuur 7 geeft die functe grafisch weer voor alle kostenniveaus C tussen
30_0. en 500 miljoen. Bij C = 300 is de nettotransfert t gelijk aan 161,4
nu_l}_oen. De totale kosten aan de overheid T = C + t bedragen dan 46114
miljoen, Bij C = 400 steit dit contractueel menu een nettotransfert va,n
52,3 miljoen voor. De totale kosten aan de overheid bedragen dan 452,3
11111] cen. Bij het actnele kostenniveau is de nettotransfert vanzelfs;)reken,d
nihil. Als het efficiénte kostenniveau inderdaad tussen 300 en 400 miljoen
ligt, realiseert de overheid dus een besparing van minstens 38,6 miljoer,

en als de reéle waarde van i de 400 miljoen nadert, 1 i :
, , £
zelfs op tot 47,7 miljoen. ] oopt die besparing

Figuur 7.
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basis van-de resultaten in de appendix kunnen de verschillende

arden voor a in functie van de red i !
: eéle 1 of voor verschillende realisati
1.{ berekend worden. e
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B. Het gebruik van contractuele menu’s in de prakiijk

Het idee van een contractueel menu lijkt op het eerste gezicht misschien
wat wereldvreemd. We stellen echter vast dat dergelijke vergoedings-
schema’s in de praktijk wel degelijk gebruikt worden. We kunnen hier
bijvoorbeeld verwijzen naar compensatieschema’s voor managers. Die
laten managers vaak diverse keuzemogelijkheden: stock options versus
vaste management fees bijvoorbeeld. Dat menu van compensatieschema’s
kan worden geanalyseerd als een contractueel menu als gevolg van een
informatieasymmetrie: de aandeelhouders kennen de risicohouding van
de manager niet. Hoewel we de risicoproblematiek in deze bijdrage niet
expliciet uitwerken, is het contractuele probleem gelijkaardig en is een
goed uitgewerkt contractueel menu een efficiéntere oplossing dan een
uniform contract. Interessanter nog zijn de verschillende voorstellen
voor, en experimenten mef, contractuele menu’s in de (semi-jpublieke
sector (0.a. in de Amerikaanse energiesector en in Duitsland'®) die door
Laffont en Tirole (1993, blz. 82-84) vermeld worden. :

Bovendien kan ook een vergelijking gemaakt worden met de prijspolitiek
van een bedrijf. Bedrijven kunnen vaak meer winst boeken door hun
Klanten ook een contractueel menu in plaats van een uniforme prijs aan
te bieden. Typische voorbeelden zijn teJecommunicatiediensten (c.a. te-
lefonie) of nutsvoorzieningen zoals elekiriciteit. De prijs die men voor
die diensten betaalt, bestaat meestal uit een vaste periodieke bijdrage
en variabele kosten die afhankelijk zijn van het volume of het gebruik
van de dienst (het eenheidstatief). De bedrijven in kwestie bieden vaak
verschillende mogelijke contracten aan: de residenti€le gebruiker bij-
voorbeeld kan voor een lage vaste bijdrage kiezen (tariefstructuur T,),
maar betaalt dan een hoger eenheidstarief, terwijl ondernemingen liever
een hoge vaste bijdrage zullen betalen om dan een lager eenheidstarief
te kurmen genieten (tariefstructuur T, bijvoorbeeld). Dit contractuele
menu komt de facto neer op een mulfi-part tariefstructuur. Dit wordt
voorgesteld door de vetjes gedrukte lijn in figuur &.

Men kan aantonen dat dit contractuele menu het bedrijf in kwestie geen
windeieren hoeft te leggen: het is voor het dienstverlenende bedrijf in
kwestie inderdaad winstgevender om te discrimineren tussen. verschil-

15 Het gaat om defensiecontracten: Reichelstein beschrijft een contractueel menu met zeven
opties, dat door het Duitse Ministerie varrDefensie uitgewerkt werd (de zeven opties
beraderen een continue H{CHunctie).
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Figuur 8.
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lende types van gebruikers.”® Men kan aantonen dat er altijd wel een
confractueel menu gevonden kan worden dat zowel voor de klanten als
voor het bedrijf beter is dan een uniforme prijs (Willig, 1978, in: Brown
en Sibley, 1986, blz. 83). Het contractuele menu moet dan wel afgestemd
worden op de preferenties van de verschillende klantengroepen of
marktsegmenten. Een belangrijke vaststelling in dit verband is dat de
onderneming de klant niet moet kermen om te prijsdiscrimineren. Zelfs
al heeft het bedriif in kwestie slechts één klant, maar weet het niet of
het om een residentiéle dan wel professionele klant gaat, dan nog heeft
de onderneming er belang bij om een menu van mogelijke contracten
voor te stellen, in plaats van €én standaardcontract: de klant selecteert
zelf wel het contract dat hem het beste past.!’

Het optimale contractuele menu van de overheid vis-a-vis de te contro-
leren ondemerming kan op dezelfde manier geinterpreteerd worden. Het
is equivalent met het discriminerende prijsmenu van bedrijven.

16 De prijsdiscriminatiepolitiek van monopolisten fout court is trouwens ook een relevante
lustratie-
17 De klant verraadt op die manier overigens ook zijn type (residentieel of professioneel).
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5. De praktische relevantie van het model:
hoe belangrijk zijn de assumpties?

A. De impact van de assumpties m.b.t. B(a) en 1

De assumpties mb.t. B(or) en [ beinvloeden vanzelfsprekend de vorm
van de t(C)functie. In figuur 9 bijvoorbeeld wordt een t(C)-functie
weergegeven die berekend werd -op basis van een andere assumptie
mb.t. W(e) (ter vergelifking werd ook nog eens de H{C)-functie die hoger
berekend werd, uitgeplot). ¥{e) is hier e*/200. Deze specificatie vinden
we bijvoorbeeld in Laffont en Tircle (1993). Deze specificatie is echter
niet helemaal consistent. Het optimale besparingsniveau is hier immers
riet langer afthankelijk van p: er kan een uniek efficiént besparingsniveau
e* = 100 uit afgeleid worden, en omdat we de (unieke) inefficiénte
bovengrens § kennen, kan dus ook een uniek efficiént kostenniveau [
afgeleid worden. Deze assumptie negeert dus ahw. de onzekerheid
mb.t. y, en staat dus hasks op de veronderstelde fundamentele infor-
matieasymmetrie. Een andere interpretatie van deze specificatie is dat
de onzekerheid m.b.t. |l meteen ook de onzekerheid mb.t. f is: als p tussen
300 en: 400 miljoen ligt, impliceert dit dan een B tussen 400 en 500 miljoen.
B wordt dan m.a.w. niet meer als een vaste en unieke waarde opgevat.

Figuur 3.
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De wat inconsistente specificatie voor ¥{e) llustreert echter duidelifk dat
de veronderstellingen die gemaakt worden m.b.t. het kostenbesparingstar-
get ¥, en de vergoeding ¥(e*) — kortom de veronderstellingen m.b.t. de
¥(e)-functie — een bjzonder belangrijke impact hebben op de vorm van de
#{C)-curve. Ook de assumpties mub.t. P Zijn cruciaal.

Men kan opmerken dat de assumpties mb.t. |1 in ons numerieke voorbeeld
misschien niet realistisch zijn. We veronderstelden in dit voorbeeld bijvoor-
beeld een eenvoudige uniforme verdeling. Die assumptie is vanzelfspre-
kend arbitrair. Reichelstein (1992) werkt oplossingen uit voor niet-uniforme
verdelingen voor 11, maar ook hij beperkt zich tot symmetrische verdelingen.
Nochtans is de assumptie van een scheve verdeling in ons voorbeeld even
gemakkelijk of zelfs nog eenvoudiger te verdedigen.’®

Het feit dat de assumpties m.b.t. W en de functionele vorm van ¥ duidelijk
het relevante domein en de vorm van de #(C)curve beinvioeden, doet
echter niets af van de fundamentele boodschap voor de beleidsmaker. We
kunnen die boodschap als volgt resumeren. Als de assumptie van de
budgetmaximerende bureaucraat emstig genomen wordt, kunnen ineffi-
ciénties verwacht worden. Slack is dan het bureaucratische equivalent van
monopoliewinsten in de marktsector. In dat geval kan het expliciet aanstu-
Ten van de organisatie op basis van haar eigenbelang een efficiénte oplossing
zijn. Daarbij kan het huidige kostenniveau als uitgangspunt voor een nieuw
contractueel arrangement genomen worden. Dat nfeuwe contractuele ar-
rangement specificeert dan expliciete afspraken over de verdeling van
efficiéntiewinsten, in concrete een convexe (t, Clrourve, die gerealiseérde
besparingen progressief koppelt aan een nettobeloning. De concrete func-
tionele vorm van die curve zal natuurlijk nooit het resultaat zijn van een
mechanische maximeringsoefening op basis van assumpties out of the clear
bhie sky, maar van constructieve en creatieve onderhandelingen. Belangrijk
is vooral dat een realistisch kostenbesparingsiarget e geformuleerd wordt,
en een vergoeding ‘(e*). Die vergoeding ¥(e*) kan wellicht gemalkkelijker
als een verhouding geformuleerd worden, zoals in ons voorbeeld: 50% van
het efficiénte besparingsniveau. Die twee elementen bepalen de fundamen-
tele positie van de #CHuncie. De invliced van de assumpties mb.t. de
specifieke functionele vorm voor de verdeling van 1 zal in vergelifking
veel minder belangrijk zijn. Belangrijk is wel een convexe specificatie:

18 Om bijvoorbeeid rekening te houden met de mogelijkheid dat de bureaucraatniet of niet
allean op de maximering van zijn budget gericht is, kan f opgenomen worden in het
interval voor L. De verdeling krijgt dan een lange dunne staart naar p.
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Het commitment-probleem of het probleem van een
engagement op lange termijn

die convexiteit impliceert dat de uitvoeringsorganisatie een steeds grote
wordend deel van de marginale kostenbesparingen op zak kan stekép
wat ook logisch is: hoe meer besparingen ze realiseert, hoe moeﬂijke;
het wordt om extra Inspanningen te realiseren, en hoe meer ze hierveoer

beloond wordt. " analyse beperkie zich hier tot één periode. De opbouw van een

namisch model of een uitbreiding van de analyse die een ruimer
‘jciskader beslaat, is niet onproblematisch. Er rijst met name een zoge-
samd commitment-probleem. Door de keuze van een specifiek vergoe-
dingsschema (of een welbepaalde (t, C)-combinatie veor periode ;) heft
¢ opdrachtnemer immers meteen de informatieasymmetrie op: de keu-
o reveleert de efficiéntie van de opdrachtnemer en de informationele
snte. De opdrachtgever is dan vanzelfsprekend geneigd om die infor-
atie te gebruiken om die rente helemaal naar zich toe te trekken en
e opdrachtnemer een nieuw prestatieschema voor periode t, op te
sgoen dat een efficiént productieniveau impliceert maar geen rente (C
u met t = 0). Als de opdrachtgever in dit verband onvoldoende
aranties geeft aan de opdrachtnemer, zal de opdrachtnemer in periode
- wijselifk het inefficiénte productieniveau van periode t, blijven ver-
jezen, zelfs al impliceert dat in periode t, een lager nut dan andere (4,
+-combinaties. De opdrachinemer zal dan immers niet het risico willen
lopen dat de opdrachtgever voor de periode t, met een nieuw contract
dat een nutsniveau U gelijk aan 0 of alleszins kleiner dan B{o™)

B. De impact van de factor %

Om onze bespreking te vervolledigen, wijzen we ook kort op het belang
van de wegingsfactor L. Als we die factor bijvoorbeeld fixeren Op een
waarde van een derde (1/3), ziet de t{C)-functie er vanzelfsprekend nog. :
anders mt In figuur 10 bijvoorbeeld worden twee H{CO)-functies geplot
op basis van dezelfde assumpties mb.t. ¥(e) en .19 Alleen is de ene
functie het resultaat van een waarde van 1/3 voor A. De andere s de
functie die we eerder al hebben uitgeplot (A oneindig groot). Het bli]'k{ :
dat eerrhoge waarde voor % veronderstellen resulteert in een veel lagere
nettotransfertfunctie, wat ook logisch is: de rente van de opdrachmemer.
wordt dan zonder meer geminimeerd, zonder rekening te houden met
het nut van de opdrachtnemer. '

Figuur 10.
& mpliceert — voor de dag komt.
. - - P . s - - .
t : Dit commitment-probleem is reéel. Als de efficiéntiewinsten in een voal-
125 gende periode zonder meer afgeroomd worden, heeft de opdrachinemer
er weinig of zelfs geen belang bij om nu kostenefficiénter te gaan werken.
100 De opdrachtgever moet inderdaad een engagement op langere termijn
kunnen aangaan, en dit ook naleven.” In een politicke context is dit
75 echter geen eenvoudige zaak.
50
Z5t
- - ~20 Ditsluit geen afspraken uit die rekening houden met algemene productiviteitsstijgingen.
00 250 \SDD c Een mogelijke afspraak op lange termijn is bijvoorbeeld dat elk jaar twee of drie procent
van de nettotransfert afgehouden wordt, in overeenstemming met de algemeen ver

wachte productiviteitsstijging in de sector in lovestie. Dit sluit aan bij de nieuwe
reguleringsregimes voor public utilities, zoals de RPI-X formule in de Britse telecomin-
dustrie, Die formmle stipuleert dat het stijgingspercentage van de prijzen voor telecom-
municatiediensten niet groter mag zijn dan de consumentenprijsindex (de Retail Price
Index) minus een factor X, die rekening houdt met productiviteitsstijgingen.

19 We nam;enhier inderdaad deinconsistente maar bijzonder eenveudige vorm voor F(e):
Fle)=e/200.




7. Toetsing van de bedrijfseconomische randy

DOI'Waarde
aan het administratief-rechtelijke kader

Critici zullen misschien opmerken dat zowel de assumpties als de ¢
crete uitwerking van dergelifke prestatie- en ver'goedingssd}ema’s k.
staan: op de fundamentele regulatieve beginselen van het 3
recht en op verschillende concrete bepalingen ervan.

— als overheid - bijzondere

an State aan, die zich verzet fegen de oprichting

nisaties in de publieke sector Op basis van het eigenbelang van di nieuwe rechispersonen (D’Hooghe, 1995). Blijkt hieruit een juridisch

Organisaties — niet onproblematisch is. Men kan zich bijvoorbeelq afvm

gen of ambtenaren voor extra inspanningen wel beloond mogen w en? In Nederland is men ter Zake blijkbaar flexibeler, hoewel de zoge-

met premies die betaald worden it efficiéntiewinsten, ep of een publieke aemde tweewegenleer er inmiddels naar €N zogenaamde doorkrui-
dienst wel verleend mag worden door ¢en organisatie die expliciet ge ngsleer evolueerde. De tweewegenleer stelt gewoon  dat  het
winstfunctie maximeert. Dergelijke vragen raken de bredere problen rivaatrecht als gemeen recht ook door de overheid gebruikt kan wor-

tiek van de toepassing van het profijtbeginsel in de budgetsector aan
gaan naar het hart van de huidige discussie tussen VOOT-

een beroep kan doen op het privaatrecht, wordt echter ook bij de door-

sector.

. kruisingsleer niet ter discussie gesteld. Hoewel volgens D'Hooghe (1 995)
De privatiseringsgelf, en de introductie van diverse marktconforme be e meerdetheid van juristen achter dit principe staat, blijkt uit de
heersinstrumenten en prestatiegerichte verloningssystemen in de over: mzendbrief van de Minister en de adviezen en arresten van de Raad
heidssector tonen aan dat ge klassieke opvattingen in dit verband fom an State toch een restrictieve Interpretatie
darmentee] gewlzigd zijn. Toch zijn de tundamentele vragen nog steeds :
controversieel. In dezelide sfeer immers liggen enkele vragen die recen- it die restrictieve Interpretatie blijkt zeker voorzichtigheid. De Raad
telifk nog in de media belangstelling kregen: mag het ABOS lucratieve Jk vermijden dat verzelfstandigingsinitiatieven Joi-
participaties nemen in rendabele Belgische investeringen in het buiten- van privaatrechtelijke constructies die aan het
land, of mag de schatiist verantwoorde risico’s nemen bij ket beleggen de controle dus — ontsnappen. De overheid
van kasreserves? Heiligt het institutionele coel {in casu het leveren van unnen verantwoorden. We kunnern, ong echter
een bijdrage aan de economische ontwikkeling van andere landen, of chtige houding ook geen fundamenteel wan-
een goed beheer van de liquiditeiten van de overheid) hier alle midde mpromisloze toepassing van het profijtbegin-
len? In het kader van het verzelfstandigingsdebat kunnen we ons die: Oeringsorganisaties in de publieke sector winst
zelfde vraag stellen heiligt de belangrijke doelstelling van kosteneff blijtt voor velen immers verdacht. De theorie

Een belangzijk debat in de rechtsleer — dat ook deze discussie raakt - Chifni ert een eventnee] wantrouwen tegenover het
betreft het gebruik van privaatrechtelifke constricties door de overheid. jtbegi iet. formele verbod om winst fe maken impliceert
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‘13t bovenstaande probleem (kosteninefficiénties in de budgetsector) is
cen probleem waarvoor economen de volgende oplossing suggereren:
“de uitwerking van een marktcorforme productestructuur door een
peuwkeurige definitie van de te produceren goederen en/of diensten
on een sturing op basis van een strakke koppeling tussen prestaties en
_vergoedingen.zz Het verzelfstandigen van uitvoeringsorganisaties is een
mogelijkheid om dit bedrijfseconomische model in het bestaande juri-
disch-institutionele kader te implementeren. Terecht echter wordt gewe-
en op een mogelifke spanning met het regulatieve beginsel van het
‘algemeen belang in het administratief recht. Transparantie en account-
bility zijn sleutelwoorden. Als die voorwaarden vervuld zijn, staat het
gitwerken van een marktconforme productiestructuur door een nauw-
‘keurige definitie van de te produceren goederen en/of diensten en een
sturing op basis van een strakke koppeling tussen prestaties en vergoe-
dingen o.i. op geen enkele wijze haaks op dit regulatieve beginsel.

a priori immers geen meer of minder kostenefficiénte uitvoering vap.
een opdracht dan de uitbesteding ervan aan een gereguleerde mong
polist: het equivalent van monopoliewinsten is n de budgetsector im.:
mers slack. De critici moeten overigens ook bedenken dat nu al elke dag
overheidsopdrachten op basis van het profijtbeginsel uitgevoerd worden
(hoewel men zich terecht vragen kan stellen bij de wijze waarop de’ :
prestaties daar gekoppeld worden aan de winsten?!). :

Sleutelwoorden zijn accountability en transparantie, sturing en controle. -
Als die voorwaarden vervuld zijn, staat het nitwerken van een markteon. .
forme productiestructuur door een nauwkeurige definitie van de te:
produceren goederen en/of diensten en een sturing op basis van esp;
strakke koppeling tussen prestaties en vergoedingen o.i. op geen enkele
wijze haaks op het regulatieve beginsel van het algemeen belang,

e praktische problemen mogen echter niet anderschat worden. We
eronderstelden bijvoorbeeld impliciet dat de beleidsbepaling (d.i. de
epaling van de doelstellingen van het beleid en de keuze van de
eleidsinstrumenten die ingezet zullen worden {productie van een goed
f een dienst, regulering, transferten enz.)) en de beleidsuitvoering ge-
cheiden kamnen worden, en dat het de uitvoering van het beleid is die
erzelfstandigd wordt, en njet de bepaling ervan. Vaak echter is die
cheiding moeilifker te verwezenlijken. In die gevallen waar zowel de
eleidsbepaling als de beleidsuitvoering verzelfstandigd worden, is niet
een kosten(in)efficiéntie een probleem, maar ook de opvolging van
e (inJeffectiviteit van het gevoerde beleid. Andere analysetechnieken
n instrumenten dringen zich hier op. We volstaan hier met een verwij-
ing naar de procesanalysetechnieken {of de ontwikkeling van veldmo-
ellen) die door prof. Bouckaert voor de Vlaamse overheid uitgewerkt
erden (zie hiervoor ook Bressers en Klok, in: Hoogerwerf, 1989, blz.
2-70). Wij beperkten ons tot het kostenefficiéntieprobleem, dat als com-
lementair met de effectiviteitsproblematiek beschouwd kan worder.

Besluit

In dit artikel werd het kostenefficiénteprobleem in de zogenaamde’
budgetsector aan de orde gesteld. A priori doet het kostenefficiéntepro-:
bleem zich inderdaad alleen maar voor als efficiéntiewinsten zonde

meer afgeroomd worden (wat in de budgetsector - volgens onze definitie
—inderdaad het geval is). Niskanen, de pionier van de economische-bu-’
reaucratietheorie, en vele public choice economen in. zijn kielzog, stellen:
dan immers dat budgetorganisaties op een andere manier hun eigenbe—f
lang nastreven. In plaats van expliciet winst te maken, wordct inefficiént
geproduceerd : slack vervangt de expliciete winstuitkering. it problee.m
kan zich alleen voordoen bij een fundamentele informatieasymmmetrie.
Een uitvoeringsorganisatie — de administratie of de overheidsinstelling
_ beschikt inderdaad meestal over meer kennis en informatie (vooral
over kosten) dan de opdrachtgever (de beleidsmaker). Dit informatie-
onevenwicht kan worden uitgebuit. De uitvoeringsorganisatie slaagt et
dan in om een “onevenredig” deel van de koek naar zich toe te trekken,
een extra bovenop de ideaaltypische concurrentigle prijs. Economen
spreken over een informationele rente, naar analogie van de mono?Q'
lierente die een monopolist binnenrijft als hij zijn marktmacht uitbuit.

aast de effectiviteitsproblematiek, zijn er echter nog andere issues. Het
ersoneelsstatuut bijvoorbeeld bleef onbesproken. Mobiliteit, flexibiliteit

2 Hoewel we de overheid hier als een producent van goederen en diensten beschouwden,
* ken de analyse gemakkelijk worden toegepast op andere activiteiten van de overheid,
- zoals bijvoorbeeld de organisatie van transferten (in de sociale zekerheid of via subsidie-
: Tegelingen bijvoorbeeld).

21 Hetjuridische principe van de forfajtaire prijs bij overheidsopdrachten Iaat geen koppe-
ling van prestaties en winsten — zoals voorgesteld in de economische principal-agent
modelien — toe. :
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en loon naar werk zijn en blijven ongetwijfeld permanente aandachts.
punten. Ten slotte rijzen nog talrijke praktische problemen bij de orga-
nisatie van het administratief toezicht en de interne controle: Tietrwe
vormen van sturing impliceren nieuwe vormen van controle. Op it '
vlak is de te gane weg nog lang. Hen conditic sine qua non bijvoorbeelq
blijft de spoedige invoering van een adequaat systeem van cost accoun- -
ting. Voor de Vlaamse overheid is de concrete implementatie van zo/m .
systeemn wel een prioriteit voor de volgende jaren, maar vandaag zit
men nog maar in het stadium van de fundamentele beleidsbeslissingen

in dit verband.

(ex.d gsiviteit) ! Hehte publieke goederen worden zowe] door
siviteit als door non-rivaliteit gekenmerk:,

non-excliz-

In de praktjk zijn slechts weinig go i n di
budgetsector geproduceerd Worde;, idﬁfigir;czifej;etsgzz dle' do?r C‘Ie
dat ze zowel door non-exclusiviteit als door non—ri\%aliteiie:élin Sz
worden. Onderwijs is een voorbeeld bij uitstek uj‘csjlui’cbaﬂarher'lilnerkJf
perfect georganiseerd worden, en er ig dtﬁde]ijk 0Ok rivaliteit OGL o
wajt .de verkeersinfrastructunr betreft (autowegen bijvoorbeela) E it
sluiting va-ak relatief eenvoudig georganiseerd worden. Dat sc,) :tn e
deren en chen@en worden quasi-collectieve goederen e1:10 d Wolton
(1988] geeft hiervan een doodeeny aat o oo

die “uit beIeidsoverwegingep uit de algemene middelen worden bekos-

Een laatste opmerking betreft het concurrentiebeginsel, dat we in deze
bijdrage niet behandeld hebben. Het is echter duidelijk dat een beroep
op de mededinging de hoge welvaartskosten die inherent zijn aan in-
formationele en andere economische rentes (bijvoorbeeld baaleiale)=TeN
lierentes of rentes als gevolg van collusieproblemen (ruggespraak bij '
potentiéle opdrachtnemers)) sterk reduceert of zelfs vermijdt. Sterke,
onpartijdige onderhandelaars aan de zijde van de opdrachtgevers kun-
nen hetzelfde effect sorteren. Onze bijdrage gaat er echter van wit dat
de assumptie van marktmacht in diverse situates relevant blijft, zelfs
na een beroep op de mededinging. In die gevallen is het ontwerp van’
een imcentive-contract o.i. een belangrijke voorwaarde voor een kostenef- .
ficiénte vitvoering van de opdracht in kwestie.

Appendix

1. De rationale achter het prijzen van publieke goederen

Exclusiviteit en rivaliteit zijn in de theorie van de publieke goederen
centrale begrippen. Private (of individuele) goederen worden geken-
merkt door exclusiviteit (de mogelijkheid om individuen uit te sluiten
van consumptie} en rivaliteit (mijn consumptie van een goed impliceert
dat niemand anders dit goed kan consumeren). Als een goed niet-ex-
clusief is (het traditionele voorbeeld is hier defensie of straatveriiching), -
is er sprake van externe effecten, positieve of negatieve. Non-rivaliteit *
is er bijvoorbeeld bij overcapaciteit: als de trein maar halfvol is, zijn de’
marginale kosten om een extra reiziger mee te nemen nul. Die exira
reiziger brengt de consumptie van de andere reizigers niet in het ge-

drang. In dit voorbeeld is er echter wel de mogelijkheid tot uitsluiting -

: . van publi :
dien mogelijk (d.w.z. voorzover individuen indes e foederen -

daad uitgesloten kun-

me;ltme;i uit de algemene middelen te financieren, maar om de consu
SN nlervoor rechtstreeks eer pri , :
Loen ; €N priys te laten betalen, Bovendien zoret

Prijzen van quasi-collectieve goederen er ook voor dat rekemhgg
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gehouden wordt met de reéle preferenties (of de vraag) van de consu-
ment. Het volgende numeriek voorbeeldje iltustreert de welvaartsver-
liezen resp. welvaartswinsten onder de diverse financieringsvormer.

We veronderstellen een lineaire vraageurve p(q) = 3 - 3q/4 voor een
quasi-collectief goed q (zie figuur 11}. Die vraagcurve geeft de waarde-
ring van de consumenten weer — in monetaire termen uitgedrukt - van
het goed g. Het brutoconsumentensurplus 5(q} is de oppervlakte onder
deze vraagrurve: 5(q) = 3q - 3¢°/8. Om de optimale productiehoeveel-

heid g* te bepalen onder de traditionele financieringsvorm (de kosten 7_.1; .

worden betaald uit de algemene middelen van de overheid}, moet men
rekening houden met de schaduwkosten % van die algemene middelen,
De klassieke regel van de marginale kosten (die bepaalt dat de optimale
productiehoeveelheid gevonden wordt bij q* waarbij de marginale kos-
ten van ¢* gelijk zijn aan de marginale waardering van ¢* (d.i. de prijs
YY) wordt dus: p(q) = {1+\)c. Als we de marginale kosten ¢ normaliseren
en gelijkstellen aan 1, is q* gelijk aan 20/9 of 2,222. De sodiale welvaart
is dan het brutoconsumentensurplus S(q) minus de sodale kosten van
de productie (1+A)eq?, of 130/27 - 80/27 = 50 /27 = 1,851

Als de consumenten echter een prijs p moeten betalen voor het goed g,
treedt een welvaartswinst op als gevolg van de gereduceerde behoefte
aan algemene middelen. Die behoefte daalt namelijk met de ontvangsten
R(q) = pq- De netiowelvaartswinst die hiervan het gevolg is, is AR{g).
Het sociale surplus is nu S(q) + AR(q)- We kunnen aantonen dat (zie

bijvoorbeeld ook Laffont en Tirole, 1993) de optimale productiehoeveel- -

heid g* nu gevonden wordt bij een prijs p* die aan de volgende gelijkheid
voldoet: (p-¢)/p = Mm(1+A). Deze gelijkheid is een aangepaste margi-
nale-kostenregel (de zogenaamde Lerner-regel)- De factor n stelt de
absolute waarde van de prijselasticiteit voor: m = - (8q/8p)/(q/p)- Een
eenvoudige berekening geeft g* = 2,4 bij een prijs p* = 1,2 (ter vergelij-

23 We veronderstellen dat er geen vaste kosten zijn. Een andere assumptie met betrekking
tot de vaste kosten wijzigt de fundamentele resultaten echter niet: vanuit een efficién-

tiestandpunt blijft een marktconforme productieorganisatie dus te verkiezen bovenesn -

financiering uit de algemene middelen. Voer een analyse van de problematiek vanrvaste
kosten verwijzen we naar Laffont en Tirole (1993). We merken hier alleen op dat de regels
van de marginale koster: geldig blijven als transferts van de overheid nasr de producent
nog geoorloofd zijn. Als de producent echter ook zijn vaste kosten moet dekleen met de
inkomsten uit de verkoop van het product of de dienst, geldt vanzelfsprekend de
budgetrestrictie. De optimale prijs zal danhoger liggen. Eventueel blijkt zelfs dat de vaste
kosten niet door verkoopsinkomsten gedekt kunnen worden. In dat geval is het netto-
welvaartseffect van productie negatief, en wordt er dus niet geproduceerd.
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King: de.imp]iciete “prijs” onder de traditionele financeringsvorm (g*
= 2,222) is 1,333). De sociale welvaart is 5(q) + AR{q) - (2+h)cq = 3,04,
of ruim 64% groter dan onder de traditionele finanderingsvorm?®*!

In figuur 11 worden de gevonden waarden uitgezet, alsook de priis

onder een niet-gereguleerd monopolie: p = 2 (de marginale opbrengst
(MO) is hier gelijk aan de marginale kosten c). i 7

Figuur 11.

=
i}
(8%
.
N
W
o ¥

2. De mathematische oplossing van het principal-agent model

Laffont en Tirole (1993, blz. 68) tonen aan dat het optimale contractuele
menu door de volgende formules gespecificeard wordi™;

24 TEE informatie: de welvaart is maximaal als het nettoconsumentensurphus helemaal
gee_xtraheerd wordt, dus bij perfecie prijsdiscriminatie. Dit veronderstelt een two-part
tariff A+ pq waarbij A = 5(q) - p(q)q. De sociale welvaart is dan (1+2)5(q) - (1+4) p" is

) 2,666 en p* = ¢ = 1. De sociale welvaart is dan 3,555. *E

25 De formules zien er biizonder ingewikkeld uit, maar kunnen viif eenvoudig gein-
tgrpreteerd worden. Wegens plaatsgebrek werken we die interpretatie hier ech%ef niet

uit. We verwijzen naar Laffont en Tircle (1993).
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C*Py=p-—e*(®
L)

¥ P =¥e*B+U*E)

wazsbi] ¥ (e () = 1- 77 o W B B(o) = F(e®) —¥(e)
By B S

U= |y e*Bdp 2 2w

’ By Bop-o)?

r(B) = W(e* B+ U*(B) > 2B-p)

In de formulering van Kirby et al. {1991} en Reichelstein (1992) worq

de oplossing voor het model gegeven door de volgende vergelijkinger

op te lossen®®:

eent waarde B =500, i € [300, 400] en A gelijk aan oneindig, wordt
rgelijking (1) dan:

Pop-orGw  N@w 1 _, p-300
@ Borq)=1+—— 2 prig ) B-u G0 B-n | pon
L+ n(y) P T

Heo
@) U= J B' (o * (DA + B(o)) jie functie kan worden ingevuld in vergelijking (2):
©

Kz
3y t*(=U*(w-Bla* ) U*{(u) = J B (o* ([Hdil + B(a*)
De equivalente structuur is duidelijk. De functies N{u) en n{p} ~ of resp
F(B) en f(B) — zijn. een gecurnuleerde distributiefunctie en een dichtheid
functie voor | — of resp. B. Wij gingen er in het voorbeeld van uit da
1L uniform verdeeld was over het interval [p, o]t n(p} is dus 1/ (4,
voor elke p, en N(u) is (4, ¥{U,—11,). Voor het numerieke voorbeeld
namen we de volgende functie voor ‘F(e}:

J (u) LH500mp,
i,L . 2

Jsoo 2u ~+500—u
500— 2

)

e
2B~
Deze functie impliceert een functiewaarde (B~u)/2 voor het optimale
besparingsniveau e* dat vanzelfsprekend gelijk is aan B—1. Het is een
eenvoudige functie, maar ze integreert toch de afhankelijkheid van
van L (of B), wat bij de auteurs die we raadpleegden niet het geval was.
Op basis van die functie werd B(c) geformuleerd :

. s 500—
=21+ 200 In(500 — [} + 228
Wie)= 2u+ (50013,

=800+ 2001n(100) — 2. — 200 In(500 — u)+300 H
2

de.arde vergelijking (3) tenslotte geeft t*(u). Uit een eenvoudige sub-
tutie van j kan dan de transfertfunctie t{C) afgeleid worden:

]

26 Kirby et al. (1991) en Reichelstein (19%2) integreren echter geen A in hun model. Wij dO.
dat wel, op basis van de resultaten van Laffont en Tirole (1993).
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Abstract
The Application of a Principal-Agent Model to Public Administrations

We develop the logic of a principal-agent model — which integraies both moval hazard
and adverse selection problems - and we apply it to public administrations. More
specifically we argue that the model implies an application of the profit principle within
the public sector, as principal-agent theory suggests new comtrachiual arrangements
between the political principal and the agent which are centered around the private
interest of the agent. As the administrative framework is based on the regulatory notion
of the public interest, an spplication of this principle is a priori a controversial issue.
This article is meant {0 serve as a basis for discussion within the wider debate which
confronts proponents and adversaries of « pure management approach in the production
of public goods.
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Mieke Van Houtte *

Geslachtsverschillen in statusverwerving bij
juristen

Trefivoorden : beroepsprestige; geslachtsverschillen; loopbaanontwikkeling

Vyoegere studies naar geslachisverschillen in stafusverwerving fonen asn dat mannen
en prowwen gemiddeld hetzelfde beroepsprestige verwerven en daartoe hefzelfie proces
doormaken. Dil artikel vergelifkt de statusoerwerving vem 554 mannelijke en 247
vrouwelijke juristen, vekening houdend met de talloze kriticken op voorafeaande studies.
Zowel het beroepsprestige bij het begin van de loopbany als dat op het moment van het
onderzoek worden beschouwd. De predictoren van bervepsprestige worden nagegnan.
De resultaten tonen aan dat bif ket begin van de loopbaan mannen en vrouwen gemiddeld
over hetzelfde prestige beschikken, maar dat mannen gedurende hun loopbaan een grolere
opwaartse mobiliteif kennen. Beknoaanheid en opleidingsniveau bepalen het prestige bif
het begin van de loopbaan; beroepsprestige van de eerste” funchie en de curriéreduur
bepalen het huidige prestige. Geslachtsverschillen in het statusverwervingsproces wor-
den besproken.

Inleiding

Vanaf de jaren zeventig is de interesse in het beroepsleven van de vrouw
beginnen toenemen, en dit vooral in vergelijking met dat van de man.
Een van de aandachtspunten is (het proces van) statusverwerving bij
mannen en vrouwer. In een aantal studies werd, halverwege de jaren
zeventig, aangetoond dat er tussen mannen en yrouwen geen verschil
bestaat in gemiddeld prestige en proces van statusverwerving (Treiman
en Terrell, 1975; Featherman en Hauser, 1976; McClendon, 1976).

*  Universiteit Gent, Vakgroep Sodologie. Graag dank ik prof. dr. H. Brutsaert voor de
waardevolle opmerkingen bij eerdere versies van dit artikel.
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