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Probleemstelling + overdracht van technologie te komen. ITmmers, is het niet

to
'_iﬂoed” onderzoek in principe zichzelf verkoopt? Niettegenstaan-
agantre}&elijkheid van dergelijk axioma, zeker in kringen van

Het belang van technologische irmovatie voor de competitiviteit van - sekers en technologen, bleek dit model echter met de jaren een

industrie wordt vandaag algemeen erkend. Het wekt dan ool gé
verwondering dat het onderzoek naar de effectiviteit en de efficien;
van technologieoverdracht tussen ondernemingen onderling evenals
tussen ondernerningen en onderzoekscentra hoogtij viert. it artike]
daarom een empirisch getoetst kader schetsen om het management vz
technologieoverdracht te ondersteunen. De bedoeling hierbij is tweg
dig. Enerzijds gaan we via een literatuurstudie na hoe het inzicht in }js
proces van technologieoverdracht mettertijd is geévolueerd. Anderzjj
toetsen we deze literatuurgegevens aan de situatie in Vlaanderen, zq;
die tijdens een recent onderzoek in kaart werd gebracht.

Dissemination Model, ontstaan in de periode 1960-1970, ligt de
op de diffusie van innovaties naar de mdiﬁduele gebruikers,- en
2k via een eenrichtingscommunicatie van de expert naar de niet-
ot Het baanbrekende werk van Bverett Rogers (1962) verdient in
ontext ongetwijfeld de nodige aandacht. Ook dit uitgangspunt

chter na verloop van tijd onvoldoende karakieristiek voor het
op van het proces van technologieoverdracht.

Daartoe kijken we meer specifiek naar de cruciale succesfactoren zo
die zich voordoen tijdens de verschillende fasen van het proces v
technologieoverdracht. De recent uitgevoerde Eurostat-enquéte voor.d;
verwerkende industrie in Vlaanderen geeft een inzicht in de ervaﬁng
van Vlaamse ondernemingen met innovatie en technologieoverdrach
evenals in de belemmeringen die zich tijdens dit proces voordoen.
resultaten van deze enquéte worden continu gespiegeld aan de bev
dingen van de literatuurstudie. Het artikel wordt besloten met

overzicht van de cruciale succesfactoren bij technologieoverdracht sy
hun implicaties voor het management en het beleid ten aanzien van dj
toch wel vitale proces voor economische groei en ontwikkeling,

centere literatinur schetst het Knowledge Utilization Model, waarbij
Hruk ligt op interpersoonlijke communicatie tussen onderzoeker
sruiker, en ook op de waaier van belemmeringen en stimuli voor
logieoverdra&t. Toch is ook deze Literatuur allerminst eenduidig,
uit het brede spectrum van definities en concepten terzake blijkt.
rbeelden hiervan zijn:

chnologieoverdracht is het proces dat. een bedrijf in staat stelt om
‘technologie die buiten het bedrijf is ontwiklkeld te infernaliseren
arden, 1993).

chnologieoverdracht is een sociotechnisch leer- en ontwikkelings-
oces dat de overdracht van culturele vaardigheden, vergezeld van
¢ overdracht van kennis, machines, gereedschappen en uitrusting
pliceert (Levin, 1993).

1. Technologieoverdracht: schets van een thematiek
eide definities blifken duidelik verschillen in accenten. Bij de de-
¢ van Barden (1993) ligt het accent op de technologie, waarhij als
elvragen kunnen worden aangegeven:

Wat kan worden overgedragen? Bijvoorbeeld: kenmis, ocirocien,
rerknamert.

Nat zijn de toepassingen van de technologie? Betreft het afgeleide
epassingen, de zogenaamde spin-offs, of directe toepassingen (Mor-
e en Iving, 1982)7

awelke kanalen wordt de technologie overgedragen ? Bijvoorbeeld :
oor het verstrekken van licenties, via publicaties, door het uitvoeren
=n contractonderzoek, door mobiliteit van onderzoekers, of nog door
t opstarten van een nieuwe onderneming.

Technologieoverdracht is een van de benaderingen die een onderneming
in staat stelt om haar technologische kennis en vaardigheden af f
sternmen op haar strategie. Daartoe kunren verschiliende paden bewart
deld worden (Chester, 1994). Het concept van technologieoverdracht is
zeker niet nieuw. Er is dan ook een uitgebreide literatuur terzake ver
schenen. Historisch- vallen daarbij drie stromingen op, alle met eeni
verschillende nadruk op en betrokkenheid van de verstrekker en d
ontvanger van de techmologie (Devine et al.,, 1987). '

In het Appropriability Model, dat ontstaan is in de periode 1945-1950, I
het accent op de kwaliteit van het onderzoek en de nvloed van markt
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— Wat zijn de bronnen van de technologie? Bijvoorbeeld: universiteiter;
onderzoeksinstellingen, ondernemingslaboratoria, individuele ujtviy,
ders. Zijn die bronnen binnen- of buitenlands?

- poeilifker 0T dergelijke professionele aanpak fe realiseren. Faulkner en
conker (1994) wijzen in die context op het bestaan en het belang vam:
. the propensi’fy to linkage. Within Emits, some companies just are
ore roxirovert’ and others more “introvert’ with regard to the external
Het is belangrijk op te merken dat “techmologie” niet eenduidig e search community.”
tastbaar is. Integendeel, meer en meer vormt technologie een compley
geheel van kennis, ervaring en hard- en software. Dit komt sterk to:
uiting in de definitie van Levin {1993). Hier ligt immers het accent rje:
op de technologie zelf, maar op het veranderingsproces dat de gebry;
kers in staat moet stellen de nodige kennis en vaardigheden te verwervey
om de nieuwe machines en uitrusting te gebruiken. Dit is een leerproceg
met twee facetten: enerzijds worden de gebruikers opgeleid om da
nieuwe technologie te bedienen; anderzijds wordt de organisatiecultiuyy
aangepast om optimaal de nieuwe technologie te internaliseren en te
benutten.

Het is eveneens belangrijk erop te wijzen dat bij de selectie van een

hnologie rekening moet worden gehouden met de vaardigheden en
. ertise die bij de ontvanger aanwezig moeten zijn en/of die hij even-
fueel dient te verwerven, zowel op het management- als op het opera-
snele niveau, om de overgedragen technologie effectief aan te wenden.
i+ alles noodzaakt vaak de ontwikkeling van nieuwe kennis en orga-
satorische Toutines bij de ontvanger van de technologie (Faulkner en

on intense dialoog tussende gebruiker, de leverancdier en eventueel de

senpersoon (zoals de interface-dienst van de betroklken universiteit)
van groot belang voor het continue leerproces dat tijdens de techno-
gieoverdracht plaatsvindt. kmmers, in wezen is technologieoverdracht
on continu en interactief proces van ideeénuitwisseling, met frequente
terugkoppelingen tussen alle partijen over de knelpunten en het poten-
eel van de technologie (Badaway, 1988). Deze dialoog wordt des te
Pelangrijker naarmate de overdracht veeleer kennis en ervaring betreft
dan discrete producten, processen of technieken.

Voor de gebruiker bestaat de grote uitdaging er uiteraard in zeker te
zijn dat de over te dragen technologie kan en zal worden ingevoerd’
Allereerst moet daartoe de geschikte technologie worden gekozen, Dit
betekent een technologie die zowel economisch haalbaar als relevant en
toepasbaar is voor de gebruiker. Dit blijkt vaak een erg moeilijk proces
te zijn, zeker waar het afgeleide applicaties van de technologie betreft:
De sleutel tot succes bij het koppelen van een op laboratortumschaal
ontwikkelde technologie met industriéle noden, ligt immers in de iden-
tificatie van overeenkomsten tussen de initiéle problemen waarop de
technologie een antwoord biedt en de industriéle problemen waarop de
technologie, of haar afgeleiden, mogelijk kan worden toegepast.

oorts beschikken we over empirische steun voor de hypothese dat,
‘naarmate een onderneming technologie-intensiever is en/of reeds erva-
ring heeft opgedaan met technologieoverdracht, dit leerproces gemak-
‘kelijker verloopt (Lefebvre et al., 1991). Dit is het zogenaamde absorp-
evermogen van de ontvangende ondememing (Cohen en Levinthal,
11990). Uiteraard verloopt ook het overdrachtproces vlotter naarmate de
‘ontvangende onderneming zich beter bewust is van het belang van
echnologieoverdracht. Succesverhalen van technologieoverdracht bij
collega-ondernemingen kunnen hierbjj als niet te verwaarlozen rolmo-
“dellen fungeren (Gibson en Smilor, 1991). Vanuit een louter marketing-
erspectief kunnen de ontvangende organisaties beschouwd worden als
industriéle kopers. De belangrijkste criteria voor het evalueren van een
oorstel tot technologieoverdracht blijken, net als bij de evaluatie van
innovaties, erg marktgericht te zijn. Ze omvatien:
de waarde voor de gebruiker;
de octrooiproblematiek en eigendomsrechten;

Deze vertaalslag ligt aan de basis van het gatekeeping-concept, dat door
Allen in zijn baanbrekend werk (Managing the Flow of Technology, 1977)
empirisch werd onderzocht en gevalideerd. Deze vertaalslag noodzaakt
intense, veelal door uitgebreide informele comumunicatie onderbouwde
interacties tussen het laboratorium dat de technologie versirekt en de
geinteresseerde industréle partner. Dit is nodig om de mogelijkheden
en de beperkingen van de technologie te exploreren, en om de context
waarin dit technologisch potentieel al dan niet optimaal kan worden
gerealiseerd beter te leren kennen en in te schatten. Het direct en syste-
matisch zoeken door ondernemingen naar technologieén bij academi-
sche onderzoeksinstellingen, als het al gebeurt, gaat echter vaak voorbj
aan de noodzaak om deze vertaalslag professioneel san te pakken. Het
belang van informele processen in deze context maakt het alleen maar
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3 de behoefte aan demonstratie en prototypewerking; en
4 de mate waarin de te realiseren overdracht past in de ondememiy
strategie (Large en Barcley, 1992).

spreking van het innovatieproces en de eraan gekoppelde tech-
soverdracht kan uiteraard niet voorbijgaan aan de belangrijke
’geniteit van de ondernemingspopulatie. Zo zijn kleinere onderne-
gemiddeld minder vooruitstrevend in hun innovatieactiviteiten
ote ondernemingen. Nog meer dan ir het geval van grote onder-
gen zin fman beslissingen om nieuwe technologieén te gebruiken
wen door operationele knelpunten op korte termijn (zowel kwa-
als kwantitatief) dan door strategische doelstellingen op lange
. Uitzonderingen hierop zijn kleine innovatieve ondernemingen,
ak gekenmerkt zijn door een betere product- en/ of procesonitwik-
g de aanwezigheid van gekwalificeerd en beter opgeleid personeel,
ibeler productiesystemen, waardoor in het algemeen hun absorp-
ogen groter is en, biigevolg, hun slaagkansen bij technologie-
dracht groter zijn (Harvey et al., 1992).

2. Motieven voor innovatie en technologieoverdrachi..
een kritisch overzicht

Ondernemingen worden zich steeds meer bewust van het feit dat inge
onderzoek en ontwikkeling (verder afgekort als O&O} niet meer vols
als enige bron van informatie en kenmnis bij de ontwikkeling van nieyg
producten, processen en diensten. Dit heeft ertoe geleid dat een ver
schuiving optreedt van een NIH-mentaliteit {(“Not-Invented-Here")

een AfA-benadering (“Anything-Invented-Anywhere”), zoals treffe
beschreven wordt door McManus (1991). Ondernemingen zien zich m
en meer genoodzaakt om technologieén waarvoor ze zelf de expe
missen, extern aan te kopen en te verwerven. De meest in het
springende evolutie op het vlak van technologieontwikkeling is er o
van samenwerking, netwerkvorming en kennisoverdracht (zie b
Coombs et al, 1996). Technologieoverdracht vormi dan ook meef:
meer een essentieel ingredignt van eender welk innovatieproces, Dé
evolutie biedt uiteraard opportuniteiten voor universiteiten en and
onderzoeksinstellingen om intenser en frequenter dan vroeger betrokki
te worden bjj technologieoverdracht. '

clatie tussen endernemingsgrootte en investeringen in nieuwe tech-
e en innovatie heeft viteraard het onderwerp uitgemaakt van veel
oek (zie bijv. Scherer, 1985, of ook Patel en Pavitt, 1992). Onder-
gsgrootte en financiéle positie blijken hierbij, een aantal nuance-
‘niet in acht genomen, over het algemeen positief gerelateerd aan
eidheid om te investeren in nieuwe technologie&n. Verder wijzen
¢ auteurs {bijv. Bhalla, 1987, of nog Roussel, Saad en Brickson,
op het belang om op hoog niveau in de onderneming een verant-
elijkke te hebben voor het bewaken en opvolgen van het innova-
eproces, inclusief de problematiek van technologieoverdracht. In grote
\ologie-intensieve organisaties wordt daartoe nogal eens de functie
de Chief Technology Officer in het leven geroepen.

Technologieoverdracht tussen academische instellingen. en de indust
vormi echter tot op heden slechts een beperkt deel van de totale te
nologieoverdracht die in de industrie gerealiseerd wordt. Alhoewel v
Vlaanderen concrete dijfers over de absolute en de relatieve omvang v
de technologieoverdracht tussen universiteiten en andere onderzoeksi
stellingen enerzijds en de indusirie- en dienstensector anderzijds ont
breken, suggereren diverse studies toch dat deze omvang vooralsno
vrij beperkt is (Bourdeaud’hui, 1993). Zowel hier als in de ons omzn
gende landen wordt dan ook vaak geopperd dat deze overdracht n
sterk verbeterd kan worden. Al beseft men hierbij uiteraard dat er o
grenzen zijn aan dergelifke technologieoverdracht. Nederland, met 1
tiatieven zoals Senter en de Stichting Technolegie voor wie deze ov
dracht hoog in het vaandel staat, wordt in die optiek vaak als voorbe
gehanteerd bij de ontwikkeling van een Vlaams wetenschaps- en inng
vatiebeleid.

ovatieve ondernemingen zijn het uiteraard niet enkel financiéle
wegingen die aan de basis liggen van de ontwikkeling en/of adoptie
nieuwe technologische kennis. Ook het bedrijfsimago naar de klant
e noden en de invloeden van de verschillende functionele domei-
i de organisatie (waarbij flexibiliteit in ontwikkeling, productie en
ercialisering een sleutelbegrip is), evenals de invloed van leveran-
n advisenrs vormen evenzovele aanknopingspunten voor het ont-
<kelen, verwerven en invoeren van nieuwe technologie in de onder-
g (Lefebvre et al, 1991). Met andere woorden, de intensiteit
rmee de ontwikkeling én adoptie van nieuwe technologische kennis
vindt, is in sterke mate afhankelijk van de mate waarin de onder-
g erin slaagt haar technische kunde in lijn te brengen met haar
gie en met de impuls die uitgaat van de marit.
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Kortom, de drijfveren voor innovatie, evenals de technologieoverdrady: iubel 1. Relatief belang van innovatiedoelstellingen.

die erbij kan optreden, zijn divers en vormen een complex geheel v,

factoren waarvan het relatief belang met de tijd varieert in functie v
de kennis en kunde van de onderneming enerzijds en de impulsen &
door de competitieve omgeving op diezelfde onderneming worden

geoefend anderzijds. Een dergelifke diversiteit aan drijfveren werd recen
in kaart gebracht bij een representatieve steekproef van Vlaamse onder
nerm'ngeﬁ (Debackere en Fleurent, 1994). Ben van de onderdelen van

enquéte die bij dit onderzoek werd gehanteerd, peilde naar de veelhe

aan motieven die ondernemingen ertoe aanzetten technologisch te iy

delifling kort beschreven in Appendix 1.

In tabel 1 worden ter illustratie de verschillende doelstellingen en h

relatief belang weergegeven. Bij wijze van controle worden daarbij drie
sectoriéle hoofdcategorieén onderscheiden. Len detailanalyse op secto irpien de EG

niveau zou uiteraard een verdere opsplitsing van de NACE-codes ve
eisen. Dergelijke verfiining is echter niet het doel van dit artikel. Vandy

de beperking tot de volgende drie hoofdgroepen:

NACE-2: Winning en verwerking van niet-energetische mineralen; che-

mische sector
Bijvoorbeeld: chemische en farmaceuiische nijverheid.

NACE-3: Metaalverwerkende, fijnmechanische en optische indus

Bijvoorbeeld : automobielnijverheid, elektrische apparatuur,

NACE-4: Andere verwerkende industrieén zoals voeding en textiel, co Yemmindering van het energieverbruik

fectie, hout, karton en papier.

Tevens werd nagegaan in welke mate er een verschil bestond in inw

vativiteit tussen de drie genoemde hoofdsectoren. Daarbjj viel de

beperkte innovativiteit op van ondermnemingen uit de sector NACE-4 t

ovatiedoelsiellingen Aantal
: werknemers (onafl Ijricgfed?r. bl
{covariaat} 2 elifke variabele)
Signifi-| Teken |Gemiddelde score
cantie |regres-| belangrifkheid Signifi-
1< N < 362 aantal | sie- cantie
werle | cost. PectorSector|Secton ooy
nemers cient | 2 3 4
rvanging van aflopende producten * + 2,72 1 335 | 2,97 i
breiding productenpakket in het kader
e hogfdacﬁviteiten ns 3,91 | 3,87 | 3,65 | ns
hreiding productenpakket et in het ka-
van de hoofdactviteiten ns 235 | 2,09 | 208 | ns
oud of uitbreiding van het marktaandeel | n.s 4,09 | 413 | 3,99 | ns
S rboren van nieuwe markten: nationaal = + 3,06 | 3,09 | 327 | ms.
boren van nieuwe marktern:
s 3,591 354 357 ]| ns
a_nbdren van rieuwe markter: e
Noord-Amerika + 202|223 | 1,83 | ns
tboren van nieuwe markfen: in Japan i + .| 1,97 | 2,06 | 1,57 *
afiboren: van nieuwe markten:
: Jere landen i + 259|276 215 **
ogen van de flexibiliteit van het produc-|
proces + | 364|385 371 ns
eﬂégen van de loonkosten * 3,721 389|383 ns
ermindering van het materiaalgebruik ** 351335329 ns
* 3,10 | 2,92 | 304 | n.s
laging van de kosten van vormgeving ns 2,06 | 270 | 228 | v
erkorting van de voorbereidingstijd van de n .
nductie TS 3,09 | 3,61 | 3,25 *
eﬁrﬁndexing van nadelige milieneffecten = e 3704320320 *
Thetering van de productkwaliteit * + 4271430 | 427 | ns.
tbetering van werkomstandigheden * + 357|348 (343 | ns.

opzichie van de twee andere sectoren. Henzelfde trend werd waarger
men bij de analyse van de budgetten voor O&Q. Met andere woord:
ondememingen uit NACE-2 en -3 hechten meer belang aan innova
en 0&O dan hun collega’s uit NACE-4. Althans wanneer we besteding
voor innovatie en O&Q als criterium hanteren. -

= aantal respondenten

et significant

significant op niveau p<0,05
significant op niveau p<0,01
significant op niveau p<0,001

Het relatieve belang van de doelstellingen die worden nagestreefd;
weergegeven in tabel 1. Daarbij is een indeling gemaakt naar NACE
sector en is tevens gekeken naar de invloed van ondernemingsgroott
(als functie van het aantal werknemers). '

et waarden van 1 tot 5.

ron: Debackere en Fleurent, 1994
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ér?dczring bij de symbolen in de kolommen woor significantie
5

cores werden geregistreerd op een monotone schaal van toenemende belangrijkheid
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. bij het opsporen &n begeleiden van de overdracht van nieuwe
Jogiedn, vaak teleurgesteld zijn over het uiteindelijke resultaat.
des te meer het geval naarmate de over te dragen technologie een
» kermis- en ervaringscomponent heeft. Of nog, naarmate de hoe-
-4 tacit knowledge groter wordt (Faulkner en Senker, 1994 ; Nonaka,
Deze vaststelling werd tevens door Allen in zijn eerder genoemd
erk (1977) over technologieoverdracht gemaakt. Met andere woor-
externe gatekeeping blijkt zelden effectief bij de realisatie van suc-
e technologieoverdrachten. Ofwel moet een onderneming bij het
eren van haar technologieoverdracht een beroep doen op haar
netwerk aan gafekeepers, ofwel moet ze een intense vertrouwens-
.op lange termijn opbouwen met externe gatekeepers.

Uit tabel 1 komt het belang van klant- en markgerichtheid als
tot novatie duidelijk tot viting : uitbreiding of behoud van mark
deel, verbetering van productkwaliteit, uitbreiding van het prodyg
pakket, en het aanboren van nieuwe markten binnen de EG wop,
door iedereen als belangrijk geévalueerd. Deze vaststelling is in gh
mate onafhankelifk van ondernemingsgrootte. Ook verlaging vap
productiekosten door daling van het aandeel arbeid, verhoging v
flexibiliteit van het productieproces, en vermindering van het mga;
aalgebruik zijn belangrijke drijfveren.

f

Dearnaast zijn er een aantal belangrifke verschillen tussen de sectg
waar te nemen. Voor ondernemingen uit NACE-2 geldt de vermingde
van de nadelige milieueffecten als een van de belangrijke drijfvers
met het innovatieproces worden nagestreefd (vijfde plaats op 18).

ondernemingen uit NACE-3 zijn de vervanging van aflopende pro
ten, de verlaging van de kosten van vormgeving en het verkorten,
de voorbereidingstijd van de productie relatief belangrifker dan’;
hun collega’s uit de andere sectoren.

.1 verschillende grote ondernemingen specifieke mechanismen
Leld hebben om extern die technologieén op te sporen en te
rven die nodig zijn bij de ontwikkeling en marketing van hun
e producten, blijft dit al bij al een complex proces dat moeilijk
ar is voor kleinere ondernemingen. Een effectieve manier om de
te drukken en de kans op succes te verhogen bestaat er daarom
ons Bidault en Fischer (1994) in de technologieoverdracht te veran-
bij partners waarmee de onderneming reeds in het verleden za-
e ervaring heeft opgedaan. Immers, gelet op het grote risico van
sortunistisch gedrag is het vrijwel onmogelijk de waarde van een
ologie in te schaiten zonder de aanbieder ervan te kennen. In
iging van transactiekostenbenaderingen (Williamson, 1985 en 1992)
en we stellen dat dergelijk opportunistisch gedrag higrarchische

De diversiteit aan doelsiellingen van het innovatieproces wijst te
op de veelheid aan motieven die aan de basis van de realisatie
techniologieoverdrachten kunnen liggen. Belangrijk bij dit alles is da
een voldoende congruentie bestaat, of m elk geval ontstaat, tussen
absorptievermogen van de ontvangende pariner en de instelling die
de bron van de overdracht ligt. '

3. Bronnen van technologie en technologieoverdrach
acht vaak moeilijk te realiseren is. Men zou er kunnen aan denken
on” te internaliseren, maar dat is zeker nief in alle omstandigheden
zelijk en evenmin wenselijk. Controle wordt bovendien des te moei-
saarmate de facii knowledge-component bij de overdracht groter
t Verder kan men pogen de technologieoverdracht zo goed moge-
eheersen door gebruik te maken van controlemechanismen zoals
3. In de literatuur over projectmanagement algemeen bekend en
even zijn (zie bifv. Shiub, Bard en Globerson, 1994). Dit houdt in

Formele en informele netwerkvorming spelen een belangrijke rol b
ontwikkeling van succesvolle samenwerking tussen universiteiten/c
derzoeksinstellingen en ondememingen, evenals bij succesvolle p
gramma’s Tond technologieoverdracht (Bloedon en Stokes, 19%4).
wordt bevestigd door de studie van Bidault en Fischer (1994). D
auteurs tonen aan dat technologieoverdracht vaak ontstaat tussen
ners (bijv. leveranciers en verkopers) die reeds een zelere vertromwe
relatie hebben opgebouwd vooraleer er sprake is van het overdrag
van technologie. Tevens blijkt dat ondernemingen die te veel vertrou;
op tussenpersonen, zoals aanbieders van databanken met beschikbi
technologiegn, informatiebrokers of technologiebemiddelaars die I

aren en de beperkingen die een overdreven normatieve aanpak
archische controle met zich meebrengt. In plaats van opportu-
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nistisch gedrag te fmuiken, kan een normatieve aanpak imlners] zijn dus uitermate krjtisch voor technologieoverdracht naar
opportunistisch gedrag in de hand werken. In de lijn van de arguy,
tatie van Williamson (1985 en 1992) kan men stellen dat transactieg’
technologieoverdracht behelzen volgens meer marktgerichte mech,
men kunnen verlopen indien men uitgaat van stewardship behavipy
plaats van opportunisme. Dit houdt echter in dat er een vertrouwe

relatie bestaat tussen de “bron” en de “ontvanger” van de technglos

nderzoek van Allen en zijn collega’s bleek dat het vaak ging
anciers (29%) of ondermemingen vit dezelfde industrietak {23%).
Satste groep betrof het vooral buitenlandse ondernemingen in
4o industrietak (80%) die een vooraanstaande posiiie innamen.
verklaren doordat veel KMO's regionaal werkzaam zijn, zodat
dse collega’s rifet als een directe concurrent worden beschouwd
o bijgevolg onderling vrij open over technische problemen kan
Andere bronnen waren Kanten {10%), consulenten (11%) of
“dochterbedrijven. Dit betekent dat in meer dan 70% van de
i het proces van technologieoverdracht vanuit het reeds aanwe-
twerk werd geinitieerd. Bovendien is het interessant hier ook
‘verwijzen naar de resultaten van het onderzoek dat von Hippel
de (1988) en waarbij hij tot de conclusie komt dat technologie-
cht tussen ondermemingen vaak gekenmerkt wordt deoor een
an optreden van competitie en codperatie. Hij ontwikkelde daar-
concept van know-how trading.

Deze overwegend theoretische argumentatie sluit perfect aan bij v
stellingen die experts op het vlak van technologieoverdracht herhaal
lijk gemaakt hebben. Zo vindt men dat het moeilijk is het potenticel y
een organisatie om zich in een technologieoverdracht te engagerer;
bepalen zonder eerdere wederzijdse kennismaking via voorafgaam

{informele) interacties. Daarom wordt ook dikwijls aangeraden te :
logie te kopen van een- orgarisatie die men goed kent, eerder dan
een blijkbaar goede technologie te kopen van een partner waarmee me
geen ervaring heeft. De identfiteit van de partner is dus in feite belans
rifker dan de technologie die verhandeld wordt. Vertrouwen tussen:
partners is een essentigle voorwaarde voor technologieoverd

(Hausler et al,, 1994).
omplexiteit en diversiteit asn bronnen van techmologie en tech-

aoverdracht vinden we ook terug in de resultaten van de reeds
oken Vlaamse innovatie-enquéte. Zoals weergegegeven in tabel 2
sitet enkel interne bronnen belangrijk. Het directe, primaire netwerk
¢ ondermeming dat bestaat uit klanten, leveranciers en concurrer-
ag evenmin onderschat worden. Klantgerichtheid kwam ook reeds
od bij de analyse van de doelstellingen die met innovatie worden
treefd (zie tabel 1). De rol van leveranciers bij de initiatie van
tie en technologieoverdracht is evenmin te verwaarlozen.

Het gevolg hiervan is dat het relevante raamwerk voor technologieos
dracht gebouwd dient te worden op basis van een nefwerkconcept eer
dan een marktconcept. Elke onderneming heeft een aantal partners I
wie ze op een min of meer regelmatige basis in transacties betrokk
is: Klanten, leveranciers, distributeurs, concurrenten. Na verloop
£ijd ontwikkelt er zich een zekere kennis over hun gedrag, hun orga
satie, hun organisatecultuur, hun projecten en de kwaliteit van h
medewerkers. Dit netwerk is voor een onderneming vitaal. Wederzijd
kennis en sociale banden worden door herhaalde interacties opgebou
Het gevolg is het ontstaan van vertrouwensrelaties, waardoor de tr
actiekosten worden verlaagd (Hakanson en Johanson, 1987).

bel 2 blijkt eveneens dat het belang van de meeste bronnen toe-
met de grootte van de ondememing. Tit is zeker het geval voor
tinformatie, universiteiten en instellingen voor hoger onderwijs.
eer we echter de absolute scores analyseren, dan blijkt dat advies-
caus, universiteiten en publieke instituten “onbelangrijk” tot slechts
ig belangrijk” scoren. Dit bevestigt de reeds gemaakte opmerking
e bronnen voor technologieoverdracht in Vlaanderen waarschijn-

Ondernemingen, in het bijzonder KMYs, die njeuwe technologié
wensen te verwerven zoeken dan ook eerst het best in hun eigen netwe
naar technologische opportuniteiten, in plaats van technologiegn @
pen van een organisatie waarmee zij geen historische banden hebl
Dit werd reeds opgemerkt door Allen et al. (1983}, die onderzoch
welke bronnen als eerste een nieuwe technologie onder de aandacht
een KMO brachten. Dit blijkt vaak de moeilijkste en tevens de bek
rijkste stap in het proces van technologieoverdracht. Deze initiére

deze vaststellingen vallen ook een aantal sectorverschillen op.
ndememingen uit NACE-2 spelen leveranciers een minder be-
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langrijke rol als bron van technologie en technologische kennis. pa
van universiteiten en instellingen voor hoger onderwijs, evenals Pat: |
informatie als bron van technologie is voor deze sector relatief bel,
rijker dan voor ondernemingen die behoren tot NACE-4. Dit geldt
1 voor NACE-3. Daarnaast ziin leveranciers van materialen en comp '
ten, klanten/afnemers en naaste concurrenten evenmin een te very:
lozen bron van technologie voor ondernemingen uit NACE-3, 7,
reeds opgemerkt behoren de ondernemingen uit NACE-4 tot de m

ine heeft (Bonaccorsi en Piccaluga, 1994). Toch blijven onderne-
irftel‘ﬂ onderzoek verkiezen boven externe O&O op gebieden die
- echnologie worden beschouwd en die van strategisch belang zijn
Het langetermijnsucces van de onderneming (Hausler et al., 1994).

: Belangrijkheid van diverse informatiebronnen bif het innovatieproces.

innovatieve. Voor deze sector zijn het vooral Kanten en leveranciers, sebrormen " eﬁ;—“;ﬂers NACE-sector
als externe bron van technologie fungeren. Bronnen zoals patenting ' {covariaat) (omathankelifke variabele)
matie, universiteiten en hogescholen scoren voor deze sector erg la; Signifi-| Teken | Gemiddelde score
‘ : cantie | regres- belangrifkheid Signifi-
| i . aantal sie- cantie
! In grote ondernemingen zijn er vaak netwerken van technologis werk- | cogfi- | Sector | Sector | Sedtor | goctor
gatekeepers, die de onderneming op de hoogte houden van de techn; nemers| clént
gische mogelijkheden in haar omgeving en die als zodanig technolg izmen de onderneming B 376 | 390 | 372 | ns
overdracht vergemakkelifken. Zij treden op als interne contactpersor Sebronnen binmen de groep | * + 391 | 344 ! 347 | ns
en komen 20 op spontane wijze in de plaats van exteme technologis = (materialen en compo- | 305 | 344 | 33 *
experts. Zij hebben voldoende kennis en ervaring om te bepalen we
;| Er
: technologie voor hun organisatie van belang is. Zij vormen een vif 18 o | 304 319 | 346
i nas. 3,65 391 3,49 *

onderdeel van het absorptievermogen van de organisatie: Het bel;

L van hun rol werd recent ter discussie gesteld door Macdonald en ! + 129 | 338 | 28 | ™

liams (1994). De redenen die hiertoe gesuggereerd werden zijn d * + L6y | 150 | 178 | ns

‘ komst van nieuwe elekironische communicatiemiddelen, de evolutie - + 241 | 239 | 193 -

het vlak van informatietechnologle, en het steeds meer formaliseren: = + L7 | 201 | 176 | ns

contacten tussen ondernemingen. De studie van Macdonald en Willia he * + 208 | 219 | 187 | ns

; ‘ toont echter aan dat deze gatekeepers nog steeds een vitaal steunpunt fcrmatie i + 250 | 241 | 185 -

de overdracht van technologie blijven, niet het minst omdat succesv reities en -bijeenkomsten, |, N 314 | 309 | 500 | ns
o technologieoverdracht nood heeft aan een op vertzouwen gebases: s .

‘ intense informele interactie die het hele proces onderbouwt. : strzen, exposities ns. 319 | 331 | 331 | ns

Ondanks het feit dat de relaties tussen universiteiten en industrie 1
scoren bij het onderzoek naar de bronnen van technologie en techngl
gieoverdracht, zijn ze de laatste tien jaar intensief bestudeerd. Daard
werd speciaal gelet op de motieven voor het aangaan van dergelik
relaties. De motieven vanuit de industrie omvatten: (1) de spreiding va
het risico inherent aan O&0O; (2) de vroegtijdige toegang tot “nieuw?
kennis (het zogenaamde window on technology); (3) de toegang tot ui
expertise en infrastructuur; en (4) de reducte van onderzoeksko
door het uitbesteden van geselecteerde onderzoeksactiviteiten. Het:
cent ligt hierbij vooral op basisonderzoek, en dit om de kosten en
ook het risico te verlagen van onderzoek dat weinig kans op dire

niet sigrificant

stgnificant op niveau p<0,05
stgnificant op niveau p<0,01
significant op niveau p<0,00%

werden geregistreerd op een monotone schaal van toenemende belangrijkheid
raarder. van 1 tot 5.

Debackere en Fleurent, 1994.

endien bestaat er een grosiende kloof tussen de overheidsfinancie-
van unjversiteiten en de bijna expenentieel toenemende kosten van
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wetenschappelijk onderzoek. Bijgevolg hebben nogal wat Europese
versiteiten, in navolging van wat in de Verenigde Staten onderiyg
een goed ingeburgerde weskwijze is (Kennedy, 1986; Matkin, 199
inspanningen geleverd om een njet onaanzienlijk gedeelte van hyy
derzoeksfinanciering vanuit de industrie te betrekken. Ten gevolge v,
die contacten met de industrie komen academische onderzoek_ggmeé
in aanraking met toegepast onderzoek en verkrijgen ze een beter iny;.
in de noden en behoeften van de industrie. Ben aantal publicaties 0'-
de relatie tussen wetenschap en technologie suggereert dat een reg
belangrijke doorbraken hun oorsprong vinden in specifieke techngs:
problemen waarmee ondernemingen in hun markt-, ontwikke]jngg”
productieactiviteit geconfronteerd worden. Aldus kan een samenws
king tussen wetenschappelifke en/of academische instellingen er &2
indusirie de doelstellingen van beide parmers perfect aanvullen
en Rosenberg, 1936).

_;jorgaande beknopte discussie blikt dat er nogal_wat barriéres
pruggen Zijn bij samernwerkingen tussen umver?teﬁ en ondem'&
f)e ODoIZE_ken van deze barrigres zijn divers. Zo zijn er de ver_sc:h‘ﬂ-
Leloningsregels en -systemen, opdrachh_rerldanng, _orgamsaﬁe-
- personeelsmobﬂiteit en bescherming _van intellectuele
'011’1 die via louter structurele maatregelen moeilijk te overbruggen
ahxfn 1994). Het ontstaan van interacte, eerst informeel en dan
meéel, tussen beide werelden is dan ook de ideale manier om
. _ares te leren appreciéren en te overbruggen (Baron, 1990). Deze
ing vormt een integraal onderdeel van het zogenaamde steward-
“del dat we daammet beschreven hebben. Spanningsvelden kor_nen
et ujzshuitend voor tussen onderzoeksinstelling en onderneming.
en de universiteit of enderzoeksinstelling bestaan veel interne
en. Zo schatten de onderzoeksgroepen en de administratie van
éxsiteit de doelstellingen van samenwerkingen met de mmdustrie
eéns anders in. Het gevolg is dat divergente prioriteiten en accen-
“otaan en dat, bijgevolg, de samenwerking door beide partijen op
orschillende wijze wordt ingevuld en geévalueerd. Niet alleen
dministratie en onderzoekers valt een kloof te overbruggen. De
g van onderzoekers die bij technologieoverdracht betrokken zijn
at er tussen en binnen faculteiten ook een ruime diversiteit en
gém’teit aan, opinies over de wenselijkheid van dergelijke betrok-

"d. bestaat.

Samenwerking tussen universiteit en/of andere onderzoeksinstelling
en de industrie verloopt meestal met grote ondernemingen. Deze lasi
zijn immers het best in staat om intellectuele en financiéle bijdrag,

leveren tot onderwijs- en onderzoeksprogramma’s (Barden, 1993). D
enfegen verloopt samenwerking met KMO's in het algemeen veel m
zamer. De redenen hiervoor zijn divers en velerlei. Zo hebben KG
vaak een aangeboren wantrouwen tegenover grote bureaucratische
stellingen, wat veel universiteiten uiteindelijk zijn. Ook met onderzs
kers en onderzoekscultuur kunnen ze niet goed overweg. Dit kan
gevolg zijn van een cultuurverschil tussen beide werelden, doch
effect van verschillen in opleiding kan evernmin worden verwaarlog:
{(Van Dierdonck en Debackere, 1988). KM{(Y's, een aantal uitzonderin
njet te na gesproken, hebben ook geen eigen O&Q (Allen et al., 198
De initiéle inspanningen die daarom gedaan moeten worden wil e
universiteit samenwerken met KMO's zifn dan ook bijzonder groot. H
duurt op zijn minst een tijd vooraleer de baten de kosten overtreffe
Desondanks zijn de noden van de meeste KM(O's aan ondersteuning ]
hun innovatieproces groot. Dergelijke hulp betreft in de overgrote mee
derheid de eenvoudige toepassing van welbekende technologieén op
producten, diensten en procestechnieken van de KMO. Gelet op

opdracht zijn universiteiten hier zeker niet altijd de geschikiste partn:
om. bij deze technologieoverdrachten rechtstreeks te worden betrokk
Maar dat er nood is aan een gerichte benadering van deze problemati
is duidelijk. Hogescholen kunnen en moeten hier ongetwijfeld een

spelen. ;

nemingen kunnen de effectiviteit van kennisoverdracht verzeke-
or hun samenwerkingen in de precompetitieve fase gestructureerd
‘pakken. Sleutel tot succes bij deze aanpak zijn voortreffelijikheid
sertise en financiéle motivaties voor beide partijen, maar vooral
Zetten van gemeenschappelijke onderzoeksprogramma’s op lange
n, waarbij, vertrekkend van een onderbouwing van informele con-
i, een effectieve structuur tot samenwerken kan groeien. Daarbij is
elangrijk dat er gafekeepers zijn die zorgen voor een synergetische
mi van kennis die binmen het bedrijf kan worden vertaald naar
cten of diensten. Bovendien is het interessant te beschikken over
ortfolic aan samenwerkingen die op verschillende noden inspelen
arbij sturingsparameters zijn bepaald waaraan de effectiviteit van
sé_menwerking kan worden getoetst (Bloedon en Stokes, 1994). De
erikste rol van de gatekeeper is hierbij niet enkel direct formeel,
meer nog, informeel contact. Het succes van een technologieover-
op lange termiin is immers altfid gestoeld op de interactiviteit in
enwerking. Deze laatste kan o.a. ontstaan door de ontwikkeling
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van netwerken van professionele (en sociale) contacten, het gebryjy:
informele brainstormsessies, en het geregeld bezoeken van de verg,
lende pariners. o

ties waar de toepassingen van de technologie plaatsvinden an-
1+ (Baron, 1990). Dit geldt zowel binnen een organisatie (bijv.
O&O-afdeling enerzijds en de marketingafdeling anderzijds)
| en pub]iek gefinancierde onderzoekscentra en de industrie. Zo
. . cademische laboratoria bekend om het fundamenteel onderzoek
itgevoerd wordt, zonder dat daarbij aan directe en concrete
gen wordt gedacht. Hoewel daar nu verandering in komt,
sesultaten vaak openlijk naar buiten gebracht en wordt geen of
aandacht besteed aan de mogelijkheden tot octrooieren. Ook

4. Barriéres bij technologieoverdracht

Zoals daarnet reeds vermeld wordt het proces van technologiegv
dracht gekenmerkt door een aantal niet te verwaarlozen barrigzes, I3; batenanalyses die nagaan of het onderzoek commercieel kan
bij vindt men drempels die door de-socdiaal-culturele kenmerken ey orden zelden gemaakt. Daarentegen benadert de industrie
van de partners worden beinvloed (Jung, 1980). Zoals reeds in 1959 4, -oék op basis van doelstellingen op korte termijn via een return
Carter en Williams werd opgemerkt, betreft het hier zowel drem, ment-benadering, wordt geheimhouding van informatie als cru-
aan de kant van de bron als aan de kant van de ontvangende orgaris varert om een competitief voordeel te behouden, en is er een
Deze vaststeliing onderstreept nogmaals het helang van interpersog; ¢ politick van octrooiererx {met duidelijke prioriteit boven publi-
ke netwerkvorming bij technclogieoverdracht. Teze barrigres bij technologieoverdracht zijn zeer sterk vergelijk-
m;ét de uitgebreide literatuur over de drempels tot innovatie (De-
Frequent geciteerde barriéres zijn: t al., 1994).
- de persoonlijkheid van de betrokkenen, waarbij het onvermoge
te kunnen communiceren hoog op de lijst aan knelpunten staat. Te
nologieoverdracht verloopt daarom het best via personen die dan . :rd niet dat de universitéit zich als een onderneming moet gedra-
hun persoonlifkheid het proces vergemakkelifken. Succesvolle .'.;omgekeerd. Veeleer wordt hierdoor nogmaals benadrukt hoe
nologieoverdracht is immers een continu en een inferactief pra ik het is dat de partners in het proces van technologieoverdracht
waarbij individuele onderzoekers en gebruikers van technologie rouwensrelatie opbouwen, die vervolgens kan worden ingebed
continue basis en gelijktijdig ideeén uitwisselen (Badawy, 1988); r structurele afspraken en spelregels die zowel de eigenheid als
- wantrouwen en angst, die door het creéren van een klimaat:
vertrouwen en goede relaties kunnen worden geneutraliseerd; - Imeren.
- culturele verschillen tussen de oniwikkelaar /leverancier van een ted
nologie en de gebruiker, die door communicatie kunnen won
overbrugd;
— “koninksijk”-vorming door misbruik van de bestaande technologie
een basis voor macht. Bij de introductie van een nieywe technolog
gaat deze machtspositie verloren, waardoor de betrokken persoor
neiging vertoont zich tegen de technologieoverdracht te verzett
Dit is het vaak beschreven “Not-Invented-Here”-syndroom (Ka
Allen, 1982). Het kan worden voorkomen door een goede infor
tiedoorstroming over de nieuwe technologie en door de “drei
die van deze nieuwe technologie uvitgaat te neutraliseren. -

elpunten in een juist perspectief te plaatsen. In tabel 3 worden
ve de verschillende belernmerende factoren weergegeven bj het
van inmovatie en technologieoverdracht zoals die tijdens de ge-
de enquéte bij Vlaamse ondememingen aan bod kwamen. Als er
ststelling blijkt uit deze tabel, dan is het wel het relatief beperkte
g dat door de respondenten gehecht wordt aan de diverse knel-
=1 Ook al treden een aantal verschillen op tussen ondernemingen
overen versus hun collega’s die dat niet doen, de absolute waarde
belangrijkheidscores is steeds relatief laag. Evenmin zijn onder-
sgrootte en sectorverschillen significant (met uitzondering van
en met wetgeving, regulering, normen, standaarden, belastinger,

oger gepercipieerd worden door ondernemingen uit NACE-2).

Daarnaast zijn er nog andere belangrijke barriéres, die voortvioeien
de culturele verschillen tussen de onderzockseenheden enerzijds en
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Tubel 3. Knelpuntanalyse voor innovatieve versus niet-innovatieve ong,
mirgen.

Belemmerende factoren Gemiddelde score
: belangrijkheid
Ionovatef s
N=131-142
Te grote risico’s 2,92 2,57
Gebrek aan geschikte financieringsbronmen 2,62 2,37
Te hoge innovatiekosten 3,08 2,82
Te lange ferugverdienperiode 3,30 2,54
Tekort aan innovatiepersoneel 2,53 2,48
Gebrek aan gekwalificeerd personeel 2,40 2,46
Gebrek asn informatie over technologieén 2,24 214 -
Gebrek aan markfinformatie 240 2,17
Moeilifk in de hand te houden innovatiekosten 2,55 2,48
Gebre]fkige beschikbaarheid van externe techni- 213 713
sche diensten i i
Weerstand tegen verandering in de onderneming 2,14 2,13
Te weinig gelegenheid tot samenwerking ' 208 01
met andere bedrijven en onderzoeksinsteliingen . g
Gebrek aan technologische opportuniteiten 2,19 2,57
j(f;eol:v :gle'l;)efte aan innovatie wegens vroegere 175 - 2,08
De innovatie kan gemakkelijk worden nagebootst 2,34 2,52
Problemen met we’{geving, regulering, normern, 230 197
standaarden, belastingen - ’
:i\ﬂ;jq gér Zelangstellmg voor nieuwe producten bij 2,10 271
Onzekersheid over juist Hjdstip van markfinvoering 2,23 2,05

IN = aantal respondenten

Verklaring bij de symibolen in de kolommen voor significantie

n.s. niet significant
* significant op niveau p<(,05
= significant op niveau p<0,01

i significant op niveau p<0,001
Scores werden geregistreerd op een monotone schael van toenemende belangrifkheid:
waarden van 1 tot 5. !
Niet-innovatieve ondernemingen werden gedefinieerd als die ondernemingen in de stzekp!
die de laatste twee jaar geen ndeuwe procucten, processen of diensten introduceerden;
ook niet van plan waren dat de komende jaren te doen en die everumin een budge‘f\
innovatie in het vooruitzicht stelden.

Bron: Debackere en Fleurent, 1994
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per de vergelifking wordt gemaakt tussen innovatieve en niet-in-
eve ondernemingen, dan ervaren deze laatste vier belemmerende
ien als significant belangrijker:

is een gebrek aan mogelijkheden tot samenwerking met andere
drijven en onderzoeksinstellingen;

js een gebrek aan technologische opportuniteiten;

s geen behoefte aan innovatie wegens vroegere innovaties;

is weinig belangstelling voor nieuwe producten bij afnemers.

¢ belangrijke barrieres voor technologieoverdracht situeren zich
et niveau van het beslissingsproces. Het gebrek aan communicatie
het management van de onderneming en de onderzoekers, al of
san de eigen O&QO-afdeling of van de externe onderzoekspartner,
¥ ook frequent als drempel geciteerd. Roland {1982) ontwikkelde
in een beslissingsondersteunend model voor technologieover-
i dat op een interactieve wijze aan deze problemen tegemoet wil
. Algemeen gesteld vormen de volgende acties nodige voorwaar-
m te komen tot succesvolle samenwerkingen tussen bron en ont-
or van de technologie (Gering, 1993):

org voor een overeenstemmende discussie of onderhandelingssche-

eef duidelijke werkscherma’s met mijlpalen en laat het management-
iveau van beide partners over hun activiteiten rapporteren.
efinieer de achtergrondkennis en de intellectuele eigendomsrechten
an de partners.

tel duidelijke oplossingen voor met betrekking tot het gebruik van
oorkennis en intellectuele eigendomsrechten (mate van exclusiviteit,
erelateerd aan specifieke toepassingen en producten). Gebrekkige
afspraken op deze domeinen leiden vaak tot bittere discussies en
roblemen (Morone en Tvins, 1982; Rahm, 1994),

ereken de kosten die aan de technologieoverdracht verbonden zijn
gor zlle pariners zo open en transparant megelijk. Combineer toe-
omstige winsten of intellectuele eigendomsrechten met het percen-
1ge van de kosten dat elke partner inbrengt. ;

al het verwaarlozen van de laatste twee punten lag reeds aan de
swan heel wat conflicten. Het is dan ook raadzaam om achtergrond-
, eigendomsrechten en kosten op voorhand goed af te lijnen en
clijkheden tot bijsturing vooraf vast te leggen (Curran, 1993). Ook
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-van bestuit wordt in Appendix 2 een overzicht gegeven van
aerende en de belemmerende factoren, zowel voor de leveran-
oor de ontvanger van technologie. Deze tabel biedt een kader
i+ management van technologieoverdracht. Ze bevat een syste-

sverzicht van de parameters die, zoals in de vorige paragrafen
even werd, de slaagkansen van technologieoverdracht beinvioe-
endien bieden deze parameters een houvas’f voor de inhoude-
functionele invulling bij een ondermeming waar technologieover-
van groot belang is. Naast deze kenmerken van bron en
ier, beinvloedt de technologie-intensiteit van een onderneming
» mate het belang dat aan technologieoverdracht wordt gehecht
rmee samenhangend, de siaagkansen van dit complexe proces
v:e et al, 1991). Genoeg uitdagingen dus om fechnologieover-
s een wapen in de opbouw van een concurrentieel voordee] te
an. Het vinden van een evenwicht tussen formele en informele
Zon is daarbij de sleutel tot succes.

hierin verschilt het beheer van Lechnologrteoverdra&t nauwelij

het goed beheer van eender welke innovatieactiviteit. U1tgebre1d o
zoek (Clark en Fujimoto, 1991; Weelwright en Clark, 1992} heefr
haaldelifk gewezen op het feit dat een goede voorbereiding vap
technologische ontwikkelactiviteit leidt tot spectaculaire kosten- o
besparingen gedurende de uitvoering ervan. Met technologieaver
is het nauwelijks anders gesteld.

Conclusie

Gelet op de intense verstrengeling van formele en informele coyf
en mechanismen, kan technologieoverdracht, aan de hand van dé
nitie van-Levin (1993), het best omschreven worden als een sody
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srkende industrie (NACE-sectoren 2, 3 en 4). Uit de initigle
' van 1.335 ondememingen kon uiteindelifk voor 1.238 (92,7%)
s en een contactpersoon geidentificeerd worden. Dif verschil
;sle steekproef en verstuurde vragenlijst is voornamelijk toe
on aan het ijdsverschil tussen het ogenblik waarop de NIS-data
ald werden enerzijds en het ogenblik van verzending van de
Jéf_anderzij ds. De uiteindelijke responsgraad bedroeg 588 onder-
; (47,5%). Daar dergelijke responsgraad een gevaar voor non-
iz5 inhoudt, werd een non-response-analyse uitgevoerd bij een
teckproef van 10% van de niet-respondenten. Uit deze analyse
‘et niet deelnemen aan de enquéte niet kon worden verklaard
gystematische afwezigheid van innovatieve activiteiten bij de
pondenten. Met andere woorden, de kans dat de bekomen ant-
i-een vertekend beeld geven van de werkelijkheid is, hoewel
te sluiten, beperkt.

Appendix 1 ; eri die van belang zijn voor technologieoverdracht

Methodologie Vlaamse innovatie-enquéte

2 die techmologieoverdracht bevorderen Referenties Vean belang by
‘de ontvanger tof de bron, met Miller en Coté, 1985 | L, O

In het kader van de Eurostat ClIS-enquéte (“Comununity Inmov

Survey”) werd een door Eurostat gevalideerde vragenlijst van 13 peksinstellingen, “verkleinen” Glazer, 1986
na’s aan een representatieve steekproef van Vlaamse ondernemin ren Rogers, 1982 L O
gestuurd. De vragenlijst peilde vooral naar een aantal indicatore ven “persoonlijkheid voor technolo- | Essoglou, 1980 L

ondememingsniveau die gestalte geven aan het proces van technolg cht” bij personeelsselectie

sche innovatie bij de respondenten {zoals O&O- en innovatie-msp
gen, bronnen van innovatieve ideeén, technologieoverdracht, knel
ten en belemmeringen bij het inmovatieproces enz.). Hierbij waré
niet enkel geinteresseerd in ondernemingen met een uitgesproken i
vatief karakter. OQok minder of niet-innovatieve bedrijven werden
vraagd.

ever over innovaties Greathead, 1980 L

g van het proces door het top- Herz, 1965 O

Hes tussen universiteit of onderzoeks- | Moss, 1983 L O
industrie, met continue communi- | Allen, 1973
Johnston, 1976

Daartoe werd vertrokken van een door het NIS samengestelde b
sentatieve steekproef van 1.335 bedrijven in Vlaanderen, behoren
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Belangrijke karakteristieken voor de ontvangen-
de organisatie bij techmologiecverdracht:
* hoge kwaliteit van communicatie (met de
buitenwereld)
* bereid zijn om kennis te delen
bereid zijn om nieuwe technologie te
accepteren, licenties en joint ventures aan te
gaan
effectieve interne communicatie- en codrdina-
tiemechanismen
het opvolgen van mogelifke ideeén
bewustzijn van de kosten en baten in de
O&O-afdeling
identificatie van de resultaten van
investeringsheslissingen
gebruikmaken van managementtechnicken
hoge kwaliteit van het uitvoerend personeel
een hoge status geven aan wetenschap en
technologie. Hiermee verband houdend:
wetenschappers of technisch opgeleide
mensen in de raad van bestuur (op het
beslissingsniveau)
* hoge snelheid van expansie {groelende
organisatie)

»

»

P

*

¥

*

*

"

Carter en Williams,
1959

Herkennen van het marktpotenteel, of de be-
hoeften in het bestaande productieproces

Myers en
Marquis, 1562
Utterback, 1974

Gemotiveerde ontvanger

Kotlenstete en
Rusnald, 1973
Sherif en Hag, 1980
Rothwell, 1978

Contextuele dizloog tussen bron en doelgroep,
met tijdelijke uitwisseling van personeel voor
technologieoverdracht

Bradbury et al, 1978
Langrish et al, 1972

Duidelijk inzicht hebben in de (veronderstelde
of reéle) noden van de gebruiker

Lingwood, 1575
Roberts en
Frchman, 1978

Onderzoeksinstellingen met een politiek die sa-
menwerkingen met bedrijven aanmoedigt

Rogers, 1986

Identificatie van de oritvanger en start van een | Park, 1982

samenwerkingsrelatie zo vioeg mogelijk in het | Jervis, 1978
proces van technologietransfer

Zich als leverancier aanpassen aan de noden Jervis, 1978

van de gebruiker

Shelp et al., 1984

Vertrouwensrelatie tussen brom en ontvanger ..

Goldscheider, 1982

... met juiste Inferactie, consulenten en tussen-
personen bij technologieoverdracht

Baldwin, 1986
Brody, 1985

Geschikte wetgeving

McDermott, 1985
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Referenties

Van belang bij

ontbeert vaak de wil of de kunde
‘en geschikiheid van onderzoek te

Morone en Ivins,
1982

O

aden beperken de informatie die Brown, 1985 Q
and kan worden verkregen
1 : erzoek over technologieoverdracht | Bell en Hill, 1978 L
er zijn weinig langetermijnstudies |
gieoverdracht uitgevoerd
maatschappelijke waarde” wor- The Economist, LO
Jhruikt omdat geen winst kan wor- 1987
eld.
-1 bernoeizucht. door de overheid Abernathy en L C
: Chaloavarthy, 1987
training bij de ontvanger Knox, 1973 0
in ondernemingscultuur Snow, 1976 L O
b Declereq, 1981
personeel met de benodigde Roberts en LO
e’ Prohman, 1978
g proces van informatieverzame- Bradbury et al, 1978 O
en -opsiag Licklider, 1966
: Talaysum, 1985
n duur innovatieproces, hoge kosten | Tushenan, 1979 L O
logie Voll, 1980
ctoren: geen struciuur voor innovatiq Bell en Hill, 1978 8]
voorspelling met oncontroleerbare: | Tushman, 1579 0
orer, beperkt verkooppotentieel van Myers en Sweezy,
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agement m.bt. technologieoverdracht | Lingwood, 1975 LG
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I Abstract
i Maragement of Technology Transfer: A Framework ) vandorpe *

In this article, several technelogy transfer models are compared and discyssed M
tions and barriers to engage in fechnology transfer activities are discussed 1,
detail. Using data from a representative sample of 588 Flemish companies, thyg,
vations and barriers are empirically fested and validated. Informal contacts g5
Jormal mechanisms are found fo be of significant importance to foster successﬁ
nology transfers both within industry as well as between industry and universiy
! ot this evidence as well as on transaction cost economics and s crifiques, o stew.ir'

model of technology transfer is advocated. arbeidsmarktintegratie van afgestude erden

Vin dit artikel staat de arbeidsmarktintegratie van afgestudeerden wit het Tech-
seundair en Beroeps Secundair Onderwijs {TSO en BSO). Dif concept wordt
amm de hand van kwantitatieve en kwalitaticve parameters. De bedoeling is na
sat de belangrijkste kenmerken zijn van een succesvolle arbeidsmarktintegratie.
Iyse worden drie soorten variabelen opgenomen: de lokale arbeidsmarks, de
merken en een aantal sociagl-culturele kenmerken. Er worden een aantal
en noorapgesteld en getoetst omitrent de invloed van een aantal kenmerken op
smarktintegratic.

antitatieve en de kwalitaticoe component worden ook gelinkt. Hierdoor bekomen
er groepen: een groep diz op beide vlaiken succesvol geintegreerd is, een groep die
kwantitatief en een die enkel kwalitatief succesvol geintegreerd 15, en een groep
geen enkel vlak goed scoort. Ook hier gaan we na wat de kenmerken zifn van de
illende groepen.

t onderzoek gebruiken we een door onszelf gecrederde databank vart 803 waar-
. De onderzochte periode van de beroepsloopbaan bedraagt viff en een half jaar
moment van afstuderen.

niversiteit Gent, Vakgroep Sociale Economie
Instituut voor de Arbeid (HIVA), K.U.Leuven

kel is gebaseerd op het onderzoeksrapport De beroepsioopbasm van afgestudeerden wit
50 van de Vakgroep Sociale Economie {Universiteit Gent) en het Hoger Instiuut
Arbeld (KU Leuven). Het onderzoek werd gefinancierd door het FKFO-ML

15¢h en Sociaal Tijdschrift, 1997/2, blz. 299-319

298 299




