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Inleiding

In de loop van de jaren tachtig werd de theorie van de internationale
handel fiink wakker geschud door een nieuwe theorie, die als bedreigend
ervaren werd voor de traditionele yrijhandelspolitiek. Pe theorie van de
strategische handelspolitiek stelde immers dat niet vrijhandel maar wel

protectie de individueel-optimale handelspolitieke beleidslijn was. De

theorie lokte een werkelijke stroom van reacties uit, waarbij zowel ele-
menten ervan werden onderschreven als beperkiheden en gevaren aan-
gegeven. Ondertussen is de consensus onder internationale economen
enigszins teruggekeerd en werd de betrokken theorie geidentificeerd als
een specifiek geval van distorsies, dat door aangepaste middelen moet
worden verholpen (Baldwin, 1992, blz. 828). Tijd dus om een evenwich-
tige balans op te maken wat betreft de actuele stand van zaken. Daarbij
221 zowel op de inhoudelifke, harde analytische kern als op de kritiek én
de situationele context worden ingegaan. Terwijl die eerste twee elementen
haast vanzelfsprekend lijken, zullen we ook voldoende aandacht besteden
aan de neomercantilistische verborgen agenda die met de theorie verbon-
den is : zulks is onontbeerlifk om ontstaan en weerklank van de theorie
te begrijpen. Tenslotte werpen we ook een blik in de toekomst.

1. Het neoklassieke model van internationale handel

De kern van het neoklassieke model van internationale handel wordt
gevormd door het mode! van Heckscher-Ohlin-Samuetson (HOS-mo-
del). Dit model stelt dat het handelspatroon tussen landen bepaald wordt
door de relatieve factorbeschikbaarheidsverschillen, gegeven dat de fac-
torintensiteit van de diverse productieprocessen verschilt. Aanvullende
theorema’s betreffen de zogenaamde factorprijsegalisatie {Samuelson),
de wijzigingen in de inkomensverdeling (theorema van Stolper-Samu-
elson) en de effecten met betrekking tot de groei (theorema van
Rybezynski). Op het normatieve terrein stelt het HOS-model dat het
aanhouden van een handelspolitieke beleidslijn van vrifhandel tot de
optimale allocatie van productiefactoren op wereldschaal leidt.

Het HOS-model is gebaseerd op een miet onbelangrijk aantal sterke
assumpties, zoals perfecte concurrentie, identieke technologie, constante
schaalopbrengsten, identieke smaken en voorkeuren, volkomen mobili-
teit van de productiefactoren binnen elk land maar immobiliteit van de
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produc.tief_actore_ﬂ mmer &e lanoen arweznigheid van transportkosten en
f)verhmdsmtm S = assurooes die In de geschiedenis van de
internationale hanaetsiere nerhaslAeink met zwajre kritiek af te reke-
nen k‘regen. Het :I"S—mm st her inderdand niet gemakkelik gehad
om zich te hand::.ave; ke e nadar een empirisch onderzoek van
de latere NobelprSswinrmar T sonbed m 1933 efop wees dat de feitelifke
handelsstromen mies m peereenstemming waren met de door de theorie
voorspeld? stromen. Dtat feaas sindsdien bekend als de Leontief-paradox
Hoewel dit onderzoek asn kritek blootstond (zie bijv. Leamer, 1980)'
leverde ander onderzosk evenesrs resultaten op die niet djr,ect he‘;
HOS-model onderstemmdes [Zie bifv. Bowen, Leamer, Sveikauskas, 1987)
Vglgens het HOS-model zou internationale handel immers vooral ’plaats—.
vmder‘t tussen landen met beduidende relatieve factorbeschikbaarheids-
verschillen (tussen landen met een relatieve overvioed aan arbeid en
landen -met een melatieve overvloed aan kapifaal), en zou dere handel
plaatsvinden in verschillende producten. Welnu, het latere empirisch
onderzoek toonde aan dat internationale handel vooral muabedrﬁfstak—
h;?i;l W;S_én handel tussen landen met dezelfde relatieve fac]torbe-
]i]-k toea;aax;lfden, en dat deze handel‘ zowel absoluut als relatief danzien-

Het' hoeft dar} ook geen verwondering te wekken dat men vanaf het
begin Chlran de Jazen z_-at*.g 2o aangroetende hoeveelheid publicaties zag
verschijnen die probeerden In te gaan op de geformuleerde kxitiek door
z)ar]iie_}lzzo?k tem “=Far $€ ZEVORZEN Van een wijziging van de
Wer(}i ee, :;:W asmsgua van het model. In diverse modellen
terwﬂn; : err"i:ewfﬁ emieponen, voor het HOSsnodel uitgeprobeerd,
o _]mo ;'ldaiie .;re :eac::qe ‘{-*j 313_:5&1‘3@1‘1&}6 economen erin bestond het
e E&_@m&m:__ :m: TETwe e}m = ten aan het model toe te
Alhoe“;el o be—::-:e %&Ei“g bleek b%j.zsndex vruchtbaar te zijn.
A ujtzondeﬁcm.@d&: mode __.xj._a_:esf::::::\é 15, bleek het kader terzelfder
bieek o o m -&m “?:E‘m‘ 13070, blz. 12; Falvey, 1994). Zo
— e’ moaﬁa‘:_:xsrqzrz ?ﬂ m met diverse marktstructuren, met
goedzr eile’t emcf_tg :&Tmm ;:z_séucsen maar ook in intermediaire
o ;1; ;:ie;:? ;:"!&C;’EZ; 2 st_.—f‘_rz zﬂ;x'eet__—ve_*_‘._i“l@delbare-goederen. Verder
T e mod rs;ﬁh;lcd;mm e ZIm, zdrs'bf] stijgende schaalopbrengsten.
ochmische verseh Kr::nnen w.orden ge}ncorporeerd; uitbreiding naar
e aangea ode ﬁ; z 2‘3:._’3:‘03‘81 is mogelqk Tenslotte wordt het model
ook angewend b e Teuwe groeitheorieén. Het hoeft dan ook niet te

zen at wat onderzockers het HOS-model als referentiekader
gebruiken voor hun empirisch onderzoek. Uit een re-evaluatie van de
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empirische resultaten mb.t het HOS-model ble?k dat het Im:c_..: j::_:
minste indien het eenvoudige basismodel verrijkt wordt, %::m&_"»
empirische verklaringskracht behoudt (Leamer, 1994; LeameT £ 1o
sohn, 1995; Leamer, 1995).

2. Veranderend comparatief voordeel

Een van de belangrijke ideeén, die door meerdere onderzoeke?:i we:-:i-
oeformuleerd, betrof de oorzaak en de aard vaI} het comparatiia;voa:
Zeel, en in het bijzonder het statische of dynam;l"Sche karal(te.-_r a;lma&__
Immers, net zoals bij de gestandaaIdiseerde versie van het R1?ar 1'(1 e
model, werd het comparatief voordeel in het HOS—mode_l gezl;? a:fr :
statisch en als het resultaat van een vooraf gegeven stablelf. 1(: eR; T ;_:,,_
1972, blz. 51-52). Was dit statisch compara’clfaf vos)rdeel bij het k];i; at
aanse model impliciet te wijten aan vers@en in bodem en : ﬁevé
dan was het bij het HOS-model te wijten aan h}storlsch gegc?..'\fer; rit a e
factorbeschikbaarheidsverschillen. Aan een uiterst }?elangn]ke 1a ord :
meespeelt in de totstandkoming van het cort_xparatief x_roordee. wer Imm
de gestandaardiseerde Klassieke en neoklassieke theorie rela’ne% Wi %g
aandacht besteed, met name aan de invioed van dne techn?kgfe :_.::3
mogelijkheid het comparatief voordeel zelf te credren (Johmsom. 1575
Porter, 1990, blz. 20).

De idee dat het comparaﬁef voordeel niet enkel door- statis:::‘:'c ::;Ei
bepaald wordt, is de nitdrukking van =552

door dynamlsche elementen e

meer algemene conceptie dat mense]ijlfe interven’Fle i e
kan geven aan de loop van de econorm.sche geschledﬁnh. ::“?;;;;:
in dat de internationale handelsstromen.in €€t belangrifk aanizl ._..l._;_
niet de uitdrukking zijn van een voeraf gegex_ren‘nat?.:mfkfii
maar mogelifkerwijs het resultaat van menselijk mgrqpfr: T- :
bestaande internationale arbeidsverdeling wordt bijgevels :ncx::_ ,-_;_-
gekeken dan in de gestandaardiseerde versie van het HOS— of het ?._“
cardiaanse model. Toch heeft de vrij-zlgemene aanvaarding Y= d:zaa m;:
niet geleid tot het compleet verwerpen van de n}odeﬂmh;mf : ﬂ_,.;
oude modellen waren aangereikt. In de m.’cematlonale m‘ ;{3:2_;
immers een onderscheid gemaakt fussen drie soorten g?eslm. ;

do-goederen, Heckscher-Ohlin-goederen e technologische goeceren

(Hufbauer, 1970}.
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Tie theoretid van de strategische handelspolitiek zullen dit inzicht als
—fgangspunt nemen van hun werk. Ze stellen immers vast dat de
overheid inzake handelspolitiek beleid wel degelijk optreedt in diverse
iznden. en ze zullen aan dit opireden een positieve invloed toeschrijven
o de bestaande patronen van internationale arbeidsverdeling. Ook hun
appredatie van het verleden is anders dan bij de Klassicke theoretici:
3z geschiedenis herwint aan belang (Krugman, 1990c, blz. 6) en zulks
op een moment dat het heersende paradigma aan de invioed van de
economische geschiedenis steeds minder belang toekent. Een succestijk
gewonmen technologische wedloop in het verleden of het benutten van
ssfgende schaalopbrengsten leidt tot een in wezen arbitrair bepaald
patroon van internationale arbeidsverdeling op het huidige moment
(Krugman, 1988, blz. 7-8). Indien een land in bepaalde sectoren een
comparatief voordeel weet te verwerven, dan kan zulks doorheen een

zichzelf versterkend proces leiden tot het economisch leiderschap in de

wereldeconomie (Brezis, Krugman en Tsiddon, 1993). De traditionele

theorie van de internationale handel wordt aangeklaagd omdat ze een

homeostatische visie aankleeft. Zulks houdt in dat men gelooft dat er

een natuurlijk patroon van internationale arbeidsverdeling bestaat en

dat, bij afwijkingen van dit patroon, automatische processen dit natuur-

lijk patroon herstellen (Krugman, 1987a, blz. 41).

3. De “nieuwe handelstheorie”

De “nienwe” handelstheorie of de theorie van de strategische handels-
politiek gebruikt elementen uit de theorie van de industriéle organisatie.
In het bijzonder maakt zij gebruik van duopolistische structuren van
Eremationale concurentie op wereldschaal en van het bestaan van
stijgende schaalopbrengsten. Zulks in scherp contrast met de klassieke
gn necklassieke handelstheorie, die met perfecte concurrertie en: con~
samte schaalopbrengsten werkt. Verder veronderstelt de theorie het be-
staan van een monopolierente en de aanwezigheid van externaliteiten.
Haar vertrekpunt is het bestaan van forse subsidies die door de overheid
van een aantal landen worden uitgekeerd om hun bedrijven te onder-
steunen in de internationale concurrentiestrijd (Brander en Spencer, 1985,
blz. 98); haar conclusie luidt dat een protectionistisch overheidsbeleid
in de vorm van overheidssubsidies aan bedrijvén een individueel-ratio-
nele en -optimale politiek is. De theorie is verre van bescheiden: zo werd
met verve aangekondigd dat er sprake was van een “nieuw paradigma” !



(Krugman, 1992, blz. +=== Foks werd ovenwel ten stelligste betwist
door een aanzienlijk sarws amders IS Tharakan, 1991; Corden,
1992). Zij voerden ondes mes 33 232 Fe theore bij een verandering
van assumpties ondermeviy wat 3@ eiznerike wizigingen van de
besluiten. De bewering a5 zow a2 troiden, theorie de enige theorie
zijn die een rationele hemadeTTEy VIR handeismierventde insluif, is op
zijn minst betwistbaar e Soes mschiinen dat men zich niet eens bewust
lijkt te ziin van de vele helanerie ontwikkelingen in de handelstheorie
sinds de jaren zestig (Balewr 1337 biz. 528). Deze hebben zich immers
uitvoerig beziggehouden =t narktfalingen, niet-economische doelstel-
lingen en rationele criteria voor averneidstussenkomst (Corden, 1974).
Toch groeide ook de erkenning Zat door het werk van de theoretici van
de strategische handelspolitiek een belangrijke bijdrage werd geleverd
om de internationale handeistheorie realistischer te maken (Richardson,
1990, blz. 108). De enorme hoeveelheid materiaal die op relatief korte
termiin over de strategische handelspolitiek werd gepubliceerd, is wel-
licht mede te wijten aan de provocerende protectionistische conclusies
van de modellen (Krugman, 1990a). Daar er reads diverse uitstekende
overzichten van de theorie zijn gepub]iceerd (Baldwin, 1992; Brander,
1995; Corden, 1991; Dbat, 1987; CGrossman, 1990; Laussel en Montet,
1994; Sauernheimes, 1994; Stegemant, 1989), kunnen we hier volstaan
met in het kort de harde analytische kern van de modellen van Bran-
der-Spencer en Krugman weet e peven {Zie VOOT eell formele uitwerking
ook Collie, 1993 en Brandes 1905 Dre betrokken modellen hebben im-
mers aanleiding gegeven ot Hitvoenge Fzeratour ter zake en zijn on-
ontbeerlijk om een mzidt & FerweTvEnR in de redeneringswijze.

A. Het model van Bramsderon DpERCE

Hét basismodel van 28 swamsshe handeispoiibek is uitgewerkt door
Brander en Spencer e of pEsis vEn = model verscheidene artikelen
hebben gepublicesrd. e amatvsche kewn (Brander en Spencer, 1985)
van die artikelen wosds gekermerid Soor de volgende essentiéle ele-
mentern.

De auteurs nemen aan dat er twee Janden zijn, die elk beschikken over
één bedrijf (F, voor het shojeland, F, voor het buitenland) in een bepaalde
sector van de economss. Flet zamtal bedrijven ligt vast: toetreding is
uitgesloten (met als i iste reden dat er stijgende schaalopbreng-
sten zijn op het niveau van het bedriif). De beide bedrijven produceren
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een homogeen product, dat ze enkel verkopen op een derde markt,
waardoor de auteurs een toename van de winst (gecorrigeerd voo,
subsidies en belastingen) kunnen gelijkstellen met ee?l toename van dI
nationale welvaart. De doelstelling van de eigen overheid is naﬁonaapi
gericht: maximalisatie van de nationale welvaart door winsten van de
buitenlandse duopolist te verschuiven naar de eigen duopolist, zelf:

indien dit gepaard gaat met de aanwending van het inkomen V,an ds
belastingbetaler ten voordele van de duopolist (waarbij eventuele he e
verdeling van de winsten uit infernationale handel mogeliik is). De vrae:-
naar het product is vast; de consumenten gedragen zich op COI‘IL letiti :
wijze. De buitenlandse overheid treedt niet actief op. pee

Dit basismodel werd door de-auteurs ook nog op een aantal and
elementen onderzocht, zoals het optreden van twee overheden in la(:’;e
van één overheid. De benadrukking van het asymmetrische geva% 1aai
zich verklaren door hun uitdrukkelifke bedoeling de individuele moti
ven van één enkele overheid na te gaan. -

Df" bedrijven verkeren in een duopoliesituatie en er zijn supernormale
winsten aanwezig; de bron van deze winsten is de aanwezigheid van
marktmacht als gevolg van toetredingshelemmeringen of van patentbe-
scher?nencjle wetten in een omgeving van intensieve onderzoeks- en
ontwikkelingskoster. De beide bedrijven entwikkelen een Cournot-
drag, v\t?arbij' de output als strategische variabele genomen wordt %)e_
Wed?er] dse interdependentie wordt in de beslissingen op venomen' Elli
bedrijf %al zijn outputniveau vastleggen, waarbij het d; hoevee]iieid
producﬁ-_e van het andere bedrijf als gegeven beschouwt. Deze interd
pendentietoestand wordt weergegeven in figuur 1: op dé x-as wordt d‘:

eigen afzet weergegeven en op de y-as de afz
t -
op de betrokken markt. paey afzet van het andere bedrijf

.}dﬂektb;ldn]f wordt geconfronteerd met een vraageurve die gelijk is aan
otale vraagcurve voor het product op de derde markt minus de vaste
output van het andere bedrijf. Indien de output van dit laatste vermin-
dert, zal de ou_tput van het eerste toenemen, de marginale opbrengsten-
Cﬁtllrgire \;irichulf; naar rechts en de winsten van het bedrijf nemen toe.
o E;x - ‘]'\E"ﬁ: en de? twee Cournot-reactiefunciies weergegeven door
- vleau N eze e ]Eecurve geeft het winstmaximaliserend verkoops-
beregt Tk r er; voor _chverse verkoopsniveaus van het andere
- dé - ‘Eli;nstvan de reactiecurven wordt bepaald als het maximum

curve, gegeven een bepaalde ouftput van de andere
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Figuur 1. Het meoier Tum Frmder £ SDENCL

duopolist. Do SowWSmRIuIven worden weergegeven door opeenvolgende
curven van het tvpe T, waarbi curven die dichter bij de x-as of de y-as
ﬁ  wint eon sangeven. el Coumot-Nash-evenwicht

liggen een hOger WITSTaTs wt-Nash- t
vEn het ducpehe is dan I N, waarbfi elke duopolist zijn winst maxi
. 3e andere duopolist.

maliseert, gegmwen S8 JIDED YA 02

Gegeven ¢ mEmcmas Soeisteling {n&nsmmahmﬁe van de eigen
duopolist), z=iE Seamdies 2n Spencer de crudale .1‘01 van de Over-
heidspolitek Dekdem=os - BE hes verschuiven van winsten.

Daarbij most & g¢ a=== pizats worden opgemfzrkt dat van alle pu.ﬁtii
op RF, het mier N = 2zt het hoogste winstnivean Voor T, aangeeft;
maximale winst wordt bereikt In purnt S, het raakpunt'van een andere
isowinstcurve van F. met de reactiefunctie van F D1t_ punt zou 00K
bereikt kunne: waorden zls het bedriif als Stackelberg—lel_:-ier kon optre-
den, waarb¥ &én bedrif (de Stackelberg-leider) eerst zyn outputlgggk
vastieggen en de andere bedrifven als volgers optreden (Rasmusen, E
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blz. 79-82). Dit punt wordt evenwel niet bereikt, omdat de bedrijven
Cournot-gedrag volgen (F; neemt aan dat F, zin output niet zal aan-
passen wanneer F, zijn output verandert).

Fen overheidsinterventie kan hier de oplossing bieden. Veronderstel dat
de overheid van F, een exportsubsidie aankondigt, die om diverse re-
denen geloofwaardig kan zijn, bifv. wegens de opgebouwde reputatie
ait het verleden. Deze exportsubsidie heeft tot gevolg dat de kostencurve
van F, verlaagd wordt, waardoor meer output kan worden geprodu-
ceerd, dat alle isowinstcurven van F) naar rechts verschuiven en dat de
reactiecurve verschuift van RF, naar RF,". Het nieuwe evenwicht wordt
5, waarbij de buitenlandse duopolist - die uitdrukkelijk niet op over-
heidssteun kan rekenen — genoegen moet nemen met minder output en
winst. De cruciale stap in de redenering is dat het optreden van de
overheid ertoe leidt dat het is alsof F, zich als Stackelberg-leider kan
gedragen in een “laissez faire”-situatie: van de regering wordt veron-
dersteld dat ze iets kan doen wat het bedrijf niet kan.

B. Het model van Krugman

Net als in het model van Brander en Spencer zal ook Krugman een
duopolistisch model beschouwen. Hij werkt evenwel met twee bedrijven
dje elkaar beconcurreren in het geheel van de wereldmarkt, dus ook in
de thuismarkt. De specifieke bijdrage die Krugman doet in een van zijn
bekendste artikelen, “Import Protection as Export Promotion” (Krug-
man, 1984}, bestaat erin aan te tonen dat invoerbescherming ook kan
Jeiden tot het bevorderen van de export. Krugman wenst, zo blifkt uit
het genoemde artikel, expliciet een bestaande toestand (het Japanse
exportsucces) te verklaren. Daartoe beschouwt hij de verkopen in het
eigen land: dit biedt hem immers de mogelijkheid na te gaan wat de
effecten zijn van het instellen van een invoerbeschermende maatregel.
Krugman werkt met twee bedrijven; ze behoren tot een verschillend
land en handelen (net als bij Brander en Spencer) met als strategische
variabele de output (Cournot-gedrag). Slechts één overheid, bijv. die van
F,, treedt op. De effecten van een invoerbeschermende maatregel —
Krugman veronderstelt dat de overheid invoer gewoon onmogelijk
maakt — zijn wat betreft de reactiecurven vergelijkbaar met die van het
mode] van Brander en Spencer. In zijn artikel werkt Krugman achfer-
eenvolgens met drie alternatieve versies van schaalopbrengsten.
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Ben serste versie werkt met statische schaalopbrengsten. Krugman gaat
na wat de gevolgen zijn als de mnarginale kosten dalen in functie van
de output. (Bjj de twee andere versies worden de marginale kosten
comstant verondersteld.) In dit geval zal een toename van de output van
T. —in de eigen nationale markt als gevolg van de protectionistische
maatregel door de overheid —ertoe leiden dat de marginale kosten dalen
voor F, (dat meer kan verkopen in de thuismarkt) en stijgen voor F;
{dat niets meer kan verkopen op de thuismarkt van F). Dit kosteneffect

werkt ook door op de andere markten, waardoor F, ook daar meer kan -

verkopen en F, minder. De reactiecurven verschuiven: die van F; naar
rechts en die van F, naar links.

Fen tweede versie van het model van Krugman vertoont een grote
gelijkenis met de eerste versie, maar werkt met schaalvoordelen die
berusten op investeringen in onderzoek en ontwikkeling (O&O). De
marginale kosten worden constant verondersteld in relatie tot de output,
maar voor elk outputniveau zin de marginale kosten afhankelifk van
de investeringen in O&0: hoe groter de winst, hoe groter de investering
in O&O en hoe lager de marginale kostencurve. Indien de overheid van
bijv. F; een invoerbeschermende maatregel neemt, betekent zulks dat
het bedrijf meer output en winst kan realiseren in de thuismarkt, zodat
het meer middelen kan vrijmaken voor O&O. Deze toename aan O&O
leidt ertoe dat de marginale kosten kunnen verminderen, waardoor het
bedrijf ook meer kan verkopen op de buitenlandse markten. Voor Fy,
Gat niet op een tussenkomst van zijn overheid kan rekenen, leidt een
daling van de output ertoe dat het minder kan investeren in O&QO; de
marginale kosten stijgen. Deze beide clementen hebben hun invioed op
de reachecurven: de reactiecurve van het eerste bedrijf verschuift naar
rechis en die van het tweede naar links.

Fon derde versie van Krugmans mode] analyseert dynamische schaal-
opbrengsten. Een hogere output op moment t=0 heeft een productiekos-
tenveriagend effect op moment =T en dit door “kennisverwerving door
de praktijk” (Jearning by doing). De marginale kosten {alhoewel constant
op &n enkel moment} Zijn afhankelijk van alle vroegere outpuiniveaus,
waarbij de marginale kosten een dalende functie vormen van de cumti-
latieve output. Elke additionele verkoop heeft een indirecte invloed, met
name als kostenvermindering voor de toekomstige productiekosten. Het
offect van een invoerbeschermende maatregel is gelijksoortig als bij de
vorige versie van Krugmans model. Een dergelijke maatregel, genomen
door de overheid van het eerste bedrijf, zal ertoe leiden dat de cumu-
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latiev‘e output van dit bedrijf verhoogt en die van het tweede bedrijf
Ve_rmmdert, wa_ardoor de marginale kosten van het eerste bedrijf ver-
;-mm;eren en die van het tweede toenemen. Hierdoor zal de verkoop
van het eerste bedrijf op buitenlandse markten toeneme i

nen d
1weede bedrijf dalen. : o e ven het

In het verlengde van deze laatste twee argumenten zal Krugman in later
werk de analyse uifbreiden naar externaliteifen als gevolg van kennis-
verwerving (Krugman, 1989), in wezen een oud argument voor over-
heidsinterventie (Krugman, 1987h). In deze materie gaat Krugman een
onderscheid maken naar gelang van de aard van de kennisintensieve
sectoren: kennis die volledig deor het bedrijf geinternaliseerd wordt;
kennis die cok door andere bedrijven kan worden verworver, maar dié
niet verder reikt dan de nationale grenzen; kennis die internationaal
verspreid wordt en dus door jedereen kan worden verworven. In het
eerste geval is er (vanuit het standpunt van externaliteiten) geen reden
voor overheidsinterventie; in het derde geval evenmin. Enkel het tweede
geval, bijv. Silicon Valley, kan een motief voor overheidsinterventie zijn

F(mgma:n noemt het later zelfs “the best justification for the mfant
industry argument” (Krugman, 1992, blz. 435} en zal voorstellen om,

wat betreft de Verenigde Staten, een bedrag van 10 miljard dollar ro:

ductiesubsidies te geven voor sectoren waarvan vermoed kan WOJ}::{BD
dat er dergelijke externaliteiten optreden.

4. Een neomercantilistische voedingsbodem

31] versc.heidene auteurs rees de laatste jaren het sterke vermoeden dat
¢ theorie nooit zo'n succes zou hebben gekend indien ze niet beweerde
een antwoord te formuleren voor de problemen van de Amerikaanse

. . . -
~ economie, en zulks in de richting van een neomercantilistisch argument

voor protef:ffie (.Stegemann, 1989, blz. 79,96). De absolute economische
machtsposme die de Verenigde Staten op de wereldmarkt hadden inge-

‘Tomen ‘op het einde van de Tweede Wereldoorlog, werd sinds het einde
-: .,Van de jaren zestig, begin jaren zeventig geconfronteerd met de opkomst
CCvan. anc_iere sterke eco;mmische machten, zoals Japan en Duitsland. Een
- symbolisch teken voor de afkalvende economische macht van de- Ver-

gfigde Staten m’rerd‘ het hoogoplopende handelstekort in de jaren tachtig.
dlt tekort groeide in de Verenigde Staten wit tot een poliﬁe:k thema van
e eerste orde en het leidde tot heftige handelsconflicten met verschil-
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jende landen. In het debat werd een beroep gedaan op een terminologie
die op zijn minst niet strookte met de theorie van de internationale
handel. Eens te meer trachtte men imternationale economen die op de
voordelen van een vrijhandelspolitiek wezen, naar de zijliiy te drum-
men: het populistisch gekleurde spraakgebruik ging steeds meer domi-
neren in tal van publicaties en ondersteunde de roep naar een protec
tionistisch getinte politiek (Bhagwati, 1987, 1988, 1989). Zo werd het
begrip vrijhandel (“free trade”) steeds meer vervangen door de kreet om
eerlifke handel (“fair trade”) ~ daarbij werd er dan wel van uitgegaan dat
al diegenen die een sterke concurrentiepositie wisten op te bouwen in
relatie tot de Amerikaanse markt, aan oneerlijke handel deden. De rmut-
slaterale aanpak van de GATT werd in de feiten steeds meer verdrongen
door het recht om op een unilaterale manier tussenbeide te komen. Dat
manifesteerde zich in de populariteit van het “tit for tat”-concept als
vergeldingsstrategie (Axelrod, 1984), in de verscherpte bepalingen varn
sectie 301 van de Amerikaanse handelswetten, en in de daadwerkelijke
toepassing ervan tegen allerlei “oneerlijke” handelspartmers {Bhagwat
en Patrick, 1991). Geleide handel (“managed trade”) zou steeds meer de
plaats moeten Innemen van een vrije wereldhandel. Dat uitte zich in het
afshyiten van een aantal akkoorden die de invoer van andere landen aan.
banden legden, al dan niet via de beruchte “vrijwillige exportbeper-
kingsovereenkomsten”, en varn akkoorden die andere landen verplicht-
ton om Amerikaanse producten aan te Xoper, zoals het beruchte half-
geleidersakkoord met Japan, afgesloten in 1986 en vernieuwd in 1991.
Aan het reciprociteitsbegrip, dat sinds het ontstaan van de GATT had
gezorgd voor het vrijmaken van.de wereldhandel, werd een verstrengde
interpretatie gegeven: in plaats van een regelgeoﬁén‘teerd systeem ging
men nu veel meer ujtkijken naar een resultaatgeoriénteerd systeem,
waarbij men de resultaten ging omschrijven in termen van bilaterale en
sectorale gelijkheid van handelsstromen. Tenslotte werd ook met deidee
van de oprichting van regionale blokken gespeeld als alternatief voor
een mulfilaterale benadering van de wereldhandel.

De concrete Amerikaanse handelspolitieke problemen en het succes van
ecen aantal andere landen droegen in niet geringe mate bij tot een spe-
cifiek onderzoeksprogramma voor de internationale handelspolitiek.
Wat was de oorzaak van het succes van de Japanse en Europese bedij-
ven? Lagen die oorzaken niet in het overheidsbeleid dat in deze landen
gevoerd werd? Waren daaruit lessen te trekken voor een algemene
handelspolitieke strategie ? Men mag daarbij niet vergeten dat de tradi-
tionele Amerikaanse beleidshijn, gegrondvest in de specificke Ameri-
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kaanse geschiedenis, erin bestond om in principe niet tussenbeide te
komen in het ondersteunen van welbepaalde industrietakken, tenzij dan
in de zeer belangrijke militaire sector. De neiging om, bij he’; ) chjjken
van problemen, de oorzaak veeleer te zoeken bij een ”Oneerlijkl:’)’ beleid
in het buitenland dan bij het binneniands beleid, is dan ook niet vreemd
aan het betrokken onderzoeksprogramma. Toen de economen James
Brander en Barbara Spencer hun model van de strategische handelspo-
litiek uitwerkten, bleek dit dan ook het uitverkoren model waaro se

aantal Amerikaanse auteurs zouden voortbouwen. P

Specifiek wat betreft het heersende paradigma in de economische we-
tensch_ap was de eerste helft van de jaren tachtig getuige van een con-
serxlra’ueve revolutie tegen de idee van overheidsinmenging. Het was de
periode van de aanbodeconomie, die erin slaagde om het Amerikaanse
ec':on(_)misch beleid te bepalen. Dat lokte een reactie nit van die economen
die niet aanvaardden dat de markt de optimale oplossing biedt voor het
economisch probleem: volgens hen berust het resultaat :ran de werkin
van de_ _V:rije markt dikwijls op historisch toeval. Er is veel meer pad—afg-
hankelifkheid bij de totstandkoming van het comparatief voordeel dan
meestal wordt aangenaomen. De theoretisch uitgewerkte modellen van
d? strategische handelspolitiek bleken het geknipte referentiekader te
b}eden voor al wie in de Verenigde Staten wilde ifjveren voor een oplos-
sing van het handelstekort en tegen de relatieve economische achtepmit-
gang varn dc_e Verenigde Staten: het werd het liberale antwoord op Rea-
gans ove'rwuming (Krugman, 1994, blz. 247). Terwiji de Republikeinen
de theorie van de aanbodeconomie hanteerden em economische groei
te beloven, _gmgen de Democraten op zoek naar een alternatief E(r)a}s
Krugman .Lu‘cvoerig rapporteert in zijn boek Peddling Prosperity x«fraaro
we ons hier baseren. Dat alternatief werd in eerste instantie , eleverg
d?or Lester Thurow, Robert Reich en Robert Kutiner. Thmrmf had in
zijn boek The Zero Sum Society reeds gesteld dat Amerika’s probleme:
oPgelost zouden worden door het bevorderen van de zogenaamde suan
T:se—gectoren. Robert Reich propageerde in The Next American Frontier de
Ldee dat men de sectoren met een hoge toegevoegde waarde moest
Bix;?sdegem ;\{éa:mee hij aansloot bij het theoretisch model van de
: n Consulting Group (BCG). Dle BCG stelde dat de middelen van
e zogenaamde cash cow-sectoren moeten dienen om de groei van de
:rflursktaan te moedig.en, en dat men de dogs (bedrijven met een laag
= zrtm ::?3:(11@ geringe groeipersp_ectieven) het best laat vallen. Robert
e jverde in o_v-.arwegen.d semi-wetenschappelijfke publicaties voor
en industrigle politiek. De internationale omgeving werd door deze
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auteurs vrij Kleurrijk beschreven in een terminologie die aan oorlogstaal
ontleend lijkt. Ondanks de tegenstand van een aantal ontwerpers van
modellen van strategische handelspolitiek, gingen ze verder op de in-
geslagen weg. Ze gingen dan ook de resultaten van de theorie van de
strategische handelspolitiek gebruiken om beleidsaanbevelingen fe
doen.

De modellen van de strategische handelspolitiek zin dus op verschil-
lende manieren te gebruikeri. Ofwel ziet men ze als een rechtvaardiging
om buiteniandse overheden te doen afzien van een subsidiepolitiek van
un industriesectoren. Ofwel beschouwt men z& als een rechtvaardiging
om zelf in de subsidieoorlog te stapper, onder het motto dat de anderen
het ook doen en men door een niet-interventicbeleid de uniteindeiijke
verliezer zal zijn. Een stroom publicaties en hun titels liegen miet wat
betreft de intentie van de betrokken auteurs. Zo publiceerde Lester
Thurow een boek onder de veelzeggende titel Head to Head : The Coming
Economic Battle among Japan, Europe and America (Thurow, 1992); Laura
D’ Andrea Tyson publiceerde Who's Bashing Whom ? Trade Conflict in High
Technology Industries (Tyson, 1992) en Jeffrey Garten A Cold Peace: America,
Japan, Germany and the Struggle for Supremacy (Garten, 1992). Gemeen-
schappelijfk aan deze publicaties is de idee dat de internationale omge-
ving overwegend een “zero sum”-omgeving is; dat de andere landen
oneerlijk zijn; dat alle landen in een strijd op leven en dood gewikkeld
zijn en dat de Verenigde Staten zich teweer moeten stellen in deze
handelsooriog.

Deze boeken versterken de opinie dat de Verenigde Staten verplicht en
ertoe gerechtigd zijn om eenl neomercantlistische strijd om de wereld-
markten te voeren. Ook Paul Krugman blijkt immers, als hij zich op het
concrete handelspolitieke terrein begeeft, niet altijd afkerig te zijn van
vormen van protectie. Zo zal hij zichzelf in 1992 een “cautious activist”
verklaren en een beleid van steun aan strategische sectoren aanbevelen
(Krugman, 1992, biz. 439). De reden die hij daarvoor aanhaalt is dat de
Verenigde. Staten moeten reageren omdat de andere grote landen (de
Europese Unie en Japan) ook een beleid van interventie voeren. Of, zoals
hij in zijn werk The Age of Diminished Expectations stelt:

# American interests would probably best be served by a world of free
trade (..) Unfortunately, that ‘s not going to happen, for two reasons.
First, the other major players are engaging in strategic trade policy. Quite
possibly they are doing themselves more harm than good. But it is
extremely difficult to maintain a hands-off position in the United States
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when other countries do not do the same. sSoec=lr when America i

evidently in relative decline. Second, e o w‘-va\::;jenepeqda ]f
on a belief that market access is Iecipmai_— Rt w:-.-:;h: ;: :g;ms con
be traded for open markets elsewhere. For moss :_:';:x r_'m“:;“&:c has bg
and remains true. {..) But free trade betrrmes verr cmn“cm: 'fo sustain
p_ohtica]ly if there is a widespread and ¢rosing rerception ":LE:[ f
#he main players is following different i . 19900, blz, 68

T (Armeman, 1930, blz. 68)

5. Evaluatie en verdere ontwikkeling van de theorie

De modellen van de “nieuwe handelstheorie” veroorzaakten In de loo
van'de jaren tachtig een schokgolf bij de becefenaars van de theorie vai
de internationale handel. Niet enkel daimden de “nmieuwe handels-
theoretici” dat ze volgens “een nieuw paradigma” werkten, maar het
was vooral de mogelijkheid dat er protecionistische conclusies uit deze
modellen konden worden getrokken die ongerustheid vercorzazkte Zl
moet daarbij toch onderstreept worden dat Krugman en andere eco'
men van de nieuwe school zich uitdrukkelilk uitspraken ten gunste \?a‘;
helt afm%ouden van een vrijhandelspolitiek, zij het dan niet langer als
principiéle dan wel als praktisch-politieke beleidslijn: “free trade as
rule of thumb in a world whose politics are as imperfect as its market: 2
(Krugman, 1987b, blz. 143). ) T

_Een belangrijke verdienste van de “riewwe handelstheorie” is dat d
%ntemationale economie geconfronteerd & geweest mez’u*’e . '“ke
11.:nplicaties van het realistischer maken wan ;kéewrzéﬁwllemﬂ?e}i '
hes,‘met name constante schaalopbrengsten en :teﬂ:;’-e-_u -:‘a:?-c: g;
motlvaﬁe van de nieuwe school om ee anmmen a;;;s ?m;u
schijnselen {intrabedrijfstakhandel, shjgende sc}h—:algrpbrencs*e:ﬂ ;ver‘
{?;Z Cfn}(funex}:ﬁe) te willen opnemen In d= theorte wen e ﬂi;m__g_i;d::'npjlrz;
el, heeft het theoretis w il sl
- ch werk opgeswifeld aov enorme stinmlans

Al is de theorie naar haar interne logische szaome v=1 van kdtiek, toch

hebben diverse auteurs een d

aantal belangrijke relativerende element
a?ngebr?c:h_t. Een indrukwekkende hoeveelheid Hteratuur waarin ZI;
nieuwe inzichten werden uitgediept, zag sindsdien dan ook het licht
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1, Gedrag van de duopolist

De modellen van Brander en Spencer en van Krugman werken met

Cournot-gedrag. Dit is nochtans niet de enige mogelijke gedragsvorm
van een duopolist. Indien men veronderstelt dat de duopolisten een
Bertrand-gedrag aannemen (hanteren van de prijs als strategische vari-
abele), dan kan worden aangetoond dat niet langer een exportsubsidie
maar wel een exportbelasting de optimale nationale politiek is (Haton
on Grossman, 1986). De strategische variabelen zijn hier tmmers strate-

gische complementen in plaats van strategische substituten, zoals bij

Courmnot-gedrag (Bulow, Geanakopoulos en Klemperer, 1985), wat ver-
antwoordelijk is voor de verandering in optimale politiek.

Hiertegen zal Krugman, in navolging van Spencer (Spencer, 1988), ar-
gumenteren dat men de concurrentie fussen bedrijven in de verschillen-
de productiestadia moet bezien: in een eerste stadium investeren bedrij-
ven in O&O; in een tweede stadium investeren ze in productiecapaciteit
en in een derde stadium kan de concurrert je met behulp van prijs of

hoeveelheid gevoerd worden. Hierbij suggereren zowel Krugman als

Spencer dat strategische handelspolitiek niet zozeer het eindstadium als

wel de vroegere stadia moet viserery; eerl concurrentiepolitiek voeren
betekent in de eerste plaats een industrigle politiek voeren (Krugman,

1989, blz. 213).

Overigens zijn zowel Cournot als Bertrand-modellen vrij simplistische
modellen. Vandaar dat men complexere modellen, zoals bijv. het “con-
jectural variations”-model, heeft uitgeprobeerd. Hierbij gaat men, inge-
val men de output als strategische variabele hanteert, een gedragspara-
meter introduceren. Die parameter drukt uit wat de door een bedrijf
vermoede variatie van bijv. de output van de andere bedrijven zal zijn

indien het eigen bedrijf de output verandert. Cournot- en Bertrand-ge-

drag blijken dan spediale gevallen te zijn van een bredere waaier van
1986, blz. 386; Dixit, 1988; Driskill -

mogelijkheden (Eaton en Grossman,
en McCafferty, 1989), die evenwel veel moeilijker te behandelen zijn.

2. Partieel evenwicht .

Een tweede punt van kritiek Dixit en Grossmar, 1986) verwijst naar .

het partiéle evenwichtskader waarbinnen de theoretici van de strategi-

sche handelspolitiek meestal werken. Indien men overschakelt op een
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a_gaz_x—}:l& emm&*:se dan kan men niet langer de ondersteuning
v S eI D averweging nemer. Indien men een “strategi-
sche secie o ’:fb?a: geselecteerd, en indien men ten gunste V:n
dé_:lj‘f-&";::\?: Eed :el&c: zou willen voeren, dan betekent zul’Zs dat men
m}:-‘:l‘t‘fi geg:eac: ‘rjz‘: andere sectoren. Indien men de assumpties van
oo vast :a:::a—.-:z:z?&:—z: volledige (nationale) mobiliteit handhaaft, dan
st G er _(gegeven dat kennisintensieve hoogtechnio-
logische sEﬁc':eren-als eerste in aanmerking komen voor het voeren van
een dergelik beleid) effecten zullen optreden met betrekking tot de (vaste
; weeme}; Q&C»izxpu‘t {vooral wetenschappers) die voor een bepaalde
sector worct mgezet. Dere input zal worden weggetrokken uit andere
S‘ECtOI’EILi waardoor die slechier zuzllen kunnen concurreren. Een derge-
lijke politiek gaat dan finaal ten koste van de oufput en de winst vgan
de _andere sectoren. Indien er meerdere sectoren zipn-die voor een str
teg;%ﬂhe h.'«»_nc:'lelspo]iﬁek in aanmerking zouden komen, zullen de so;;
goede voonrtzichten voor één sector aanzierlijk verminderen.

is D woaETsCHm

Hiertegen zal Krugman argumenteren dat de O&O-input niet als vast
kan worden beschov.‘lwd. Het is immers mogelijk het aantal wetenschap-
pers te verhogen, mits men een zekere tijdsperiode in aanmerking wenst

. te nemen. Daarbovenop zijn landen in staat om wetenschappers aan te

};tlrikkner: tii:c andere landen, de zogenaamde brain drain (Krugman, 1989
Iz, 213-214; Ulph en Winters, 1994). Middelen voor een sﬁategisdié

dam et noodzakelijkerwijs weggetrokken moeten wor-

den It mriere sech £ j i
1 oat andere sechoren. Ren dergelijke redenering vertrekt te veel vanuit

_een achterhaslde visy nat i
L Ae visie op nationale economische systemen, zeker in een

T vars e siraiegisone handelspolitick

- Ear dords remt van kriSek sl i
i L—-\%afw _a:;mx slaat op de wezeniijke kern van de strategi-
sche hemdelspolitiek. Dezs veronderstelt immers dat er in het duopolie

T zsts":—._ Ec‘z:{wezjg zijn. Welnw, het is betwistbaar dat deze
et winseen aamwerg zin of zullen blijven. Indien men de veronder-

P -
stelimy van rost-tostreding opheft, dan zullen exira winsten enkel nieu-

w e el

. ; et;);:e‘;ﬂ;; v e;lzzden om. tot de betrokken sector toe te treden en zal
N t verdwimen c_l_c_)or de toegenomen concurrentie. Maar ook
o m—mﬁ it van potentl-ele toetreding maakt het mogelijk dat de in
Qe T aarrwezige duopolisten hun prijzen zullen drukken om toetre-

d6Ts niet a
. an te sporen om toe te treden. Verder is het niet zeker dat er
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wel zo'n extra winst aanwezig is: het is mogeitk Saf bT 4 opsaTiase

van een bepaalde activiteit heel wat risicovels promedeTm Iyn I8N 4,
zodat de winst van de overlevende bedriven welsusar groet ik=m ogen
‘maar in feite een normale return op de begimimresarein wesrspiegelt.

Hiertegen betoogt Krugman dat (potentiéie; s e is miet noodzakelk
de extra winsten zal doen verdwijnen. Krugman noexnt drie mogelik-
heden. Ten eerste kunnen schaaleconomieén zo groot zin dat de toetre-
ding van een derde bedrijf iedereen met verios does werken (integer-be-
perking). Ten tweede kunmen de bestaande bedriven (gebrmkamakend
van het elernent kennisverwerving door de Drakijk of Vem COnSUmenien-
loyaliteit) een permanent voordeel verwerven op patentigle toetreders.
Ten derde kunnen de bestaande bedrijven een strategische afschrikkings-
politiek voeren (Krugmar, 1089, blz. 215-216).

Toch blijft het vermoeden dat in oligopolistische modellen niet dezelide
effecten gevonden zullen worden als in duopolistische modellen, vrij
sterk. Fen binnenlandse subsidie heeft immers tot gevolg dat de output
van de andere binnenlandse bedrijven aanzienlijk zal toenemen, waar-

door de winst gaat dalen voor alle bedrijven. De juiste politiek zou in

dat geval een exportbelasting zijn, waardoor de overheid in feite de

' binnenlandse bedrijven dichter bij de optimale karteloutput kan brengen
(Dixit, 1984). Het toch wel grote gebmigk v Znapolistische modellen -

vormt bijgevolg eerder een zwak punt.

4- Reéle situgties en theoretische modellen:

Fen vierde punt van kritiek betreft de moelExhed am refie stuatieste

identificeren die beantwoorden aan de fheoretiache modellen (Dbdt en
Azn rickeert W

Grossman, 1986, blz. 241). Indien men Gzzr oot T slaagh

men, door steun te verlenen aan bepasias =

verkeerde sectoren, met name die welke in smat 75 orm VOIGOSNAE druk
uit te oefenen op de overheid — zodat in wezen de belangengroepen het
beleid zullen bepalen. Weliswaar heeft Spencer een poging gedaan om ;
zeven brede kenmerken aan te geven vai sectoren die voor zo'n politek ©
in aanmerking komen (Spencet, 1988, blz. 71-80). Hi selt onder meer 3
dat die sectoren gesteund moeten worden waarvan men kan verwachten

dat ze additionele opbrengsten zullen opleveren die de kosten van de
steun overtreffen, en sectoren die harde boitenlandse concurrentie on-
dervinden (eventueel zelfs sectoren die met harde buitenlandse concur-
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re.ntie te maken .zullen hebben} en waarbij de steun ertoe zou kunnen
leiden dat de buiteniandse bedrijven hun capaciteit en output beperken.

Toch worden er heel wat theoretische vragen opgeroepen wanneer
daadwerkelilk sectoren zou moeten selecteren die aan die kenmermkzn
beantwoorden (Stegemann, 1989, blz. 92). Nog daargelaten dat 5 ericerrL
met een sectorconcept werkt en niets zegt over het specifieke kap:akter
van een onderneming, terwijl heel wat reéle overheidssteun juist wél
Iel(emﬂ_g houdt met wat bedrijven producerer. Indien men de veron-
derstelling uit de modellen “dat de overheid het allemaal wel weet” niet
hard kan maken, dan kontt er een grote mate van cnzekerheid te ruste
op d? strategische handelspolitiek (Grossman, 1988, blz. 48). Dat heeflf:l
zo blijkt u_it de rapportering van A. Anderson, lemand als Kru an e,
exfez}wel niet van weerhouden om op een lezing (The Procter andgglamblr
Distinguished Lecture Series, Toronte, 19 maart 1991) een opgem k?c
p}.eidooi te houden opdat de overheid de onzekerheid er dan ilgaar iro
bijnemer. Krugman stelt: het is niet omdat men niet voldoende wex:c
hoe men moet tussenkomen of niet de factoren kent om een sector ¥
selecterer, of omdat bureaucraten overheidsinterventie verschrikkeli'ke
vormen_ kunnen doen aannemen, dat de overheid dan maar af "(Iiie
moet blijven (Anderson, 1991, blz. 1.30-1.31). e

Spencer hanteert ook een concreet geval als voorbe i

ham:-lelspo]itiek: Airbus {Spencer, %88, blz. 84-85).6153; a;ejza;ef vc‘:?
scheidene- auteurs overigens als hét voorbeeld van de “nieuwe haIIa-
delstheorie” p.re'senteren, waarbij ze voortbouwen op de theoretische
analyse van Dixit en Kyle (Dixit en Kyle, 1985). Ook Krugman gebruikt

het voorbeeld van Airbus en Boei
]-Il. 0 t 7. -y
kan worden gevoerd. g om te schetsen hoe zo'n politiek

een eerste geval staan de twee bedrjven voor de keuze een nieuw

- vliegtuig te produceren. Ze maken een raming van de hypothetische

:elfsten en v.erliezen (tabel 1). Wanneer -€én bedrijf produceert (P) en
: andere niet (NF}, dan wordt er winst gemaakt. Als ze allebei pro-
uceren, maken ze allebel verlies. Welk bedriif er gaat produceren, hangt

" af van de vraag wie het eerst op de markt is.
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Tabel 1. Smremesiacs TISmn ot nerhezen (geval 1).
: ]
Airbus
Boemg ‘ P NP
v ; (5,5 (100,09
: ~NE \ (0,100) (0,0)

Bron: Krnomas e Jbsmeld, 1962, blz. 322

Indien evemwel de Europese regermgen opireden door een subsidi?_ te
geven, dan verandert de situatie. Als Airbus een subsid'ie van 25 krg gt,
zal dat bedriif altijd winst maken, ongeacht de beslisL?mg van Boeing,
Boeing gaat zich bijgevolg niet engageren in de productie van bet toestel.

Het resultaat is dat Airbus dankij een subsidie uiteindelijk een winst ._

van 125 maakt {tabel 2).

Tabel 2. Effecten van een subsidie aan Airbus (geval 1).

1 Airbus 4,

Boeirg P - 2oy | aoo) \
P {0,125} \ {0.0)

Brom - Krngman en Ohstfeld. 1992 Dlz. 3725,

In een tweade FovaL Tet een andere nitgangspositie, zal het gevolg van
subsidisring anders liggen. Als Boeing winst maakt, zelfs indien Al.rbus
b e et koms, 2 Doeing zich met terugtrekken (tabel 3). Adrbus
Eg,dt echier veriies ais Boeing beslist ook te produceren. Het resultaat zal

Tabei 3. Fhumisheliscw winsien e verliezen (geoal 2).

E Aithus
1 v \ (5,-20) 1 (125,0)
1 NP \ (0,100) l

Bron: Kzugman en Obstfeld, 1992, blz. 324.
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Indien de Furopese regeringen beslissen om in dit geval Airbus toch te
qubsidiéren (tabel 4), dan gaan beide bedrijven produceren. De subsidie
heeft Boeing er niet toe aangezet de productie te stopper, zodat de winst
van Airbus in dit geval slechts 5 zal bedragen.

Tabel 4. Effecten van een subsidie aan Airbus (geval 2.

Airbus
Boeing P NP
P {5.5) {125,0)
NP (0,125) ) 0.0)

Bron: Krugman en Obstfeld, 1992, blz. 324,

Fen subsidie heeft in deze twee gevallen dus een verschillende uitwer-
king. Net als in het artikel van Dixit en Kyle betreft het hier evenwel

_ theoretische mogelijkheden. Een empirisch onderzoek is in dit verband

verricht door onder meer Baldwin en Krugman. In een veelvuldig ge-
citeerd artikel (Baldwin en Krugman, 1987, blz. 45-77) vergelilken de
arteurs een aantal mogelijke scenario’s (ducpolie, monopolie van Air-
bus, monopolie van Boeing) bij de producte van één enkel vlieghiigtype
van Airbus (A300) en Boeing {B767). De resultaten van het onderzoek
laten uitschijnen dat Boeing steeds verliest, de rest van de wereld steeds
wint en dat de welvaartseffecten voor Europa niet eenduidig vastliggen.
De auteurs vermelden daarbij evenwel uitdrukkelijk dat hun resultaten
te zeer functie zijn van hun veronderstellingen en dat het moeilijk is om
uit dit onderzoek politieke conclusies af te leiden. Later zal Krugman
overigens erkennen dat niemand veel vertrouwen had in deze simula-
ties, waarbij hijzelf ze iromisch IPEACs noemde (Industrial Policy Exer-
cises Calibrated to Actual Cases) (Krugman, 1994, blz. 243). Kritiek op
de studie betrof onder meer de kwestie dat de auteurs zich op één type
van vliegtuig richtten zonder de effecten op de productie van andere
types te beschouwern; het feit dat McDonnell Douglas niet in de analyse
betrokken was; de veronderstelling dat het marktgedrag gemodelleerd

- kan worden als Cournot-concurrentie tussen producenten van een ho-

mogeen product, en vooral de kalibreermethode (Tyson, 1992, blz. 192-
195; Grossman, 1990, blz. 103).

Een bijkomende moeilifkheid betreft niet enkel de identificatie van reéle
situaties op het niveau van de sectoren, maar ook de specificatie van de
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concrete beleidsinstrumenten ter zake. Naast traditionele elementen als
tarieven en quota’s, die relatief veel in onderzoek gehanteerd worden,
heeft men getracht de analyse realistischer te maken door het gebruik
van andere instrumenten te beschouwen, zoals bjv. intellectuele eigen-
domsrechten, antidumpingmaatregelen, overheidsbestellingen. Niet elk
instrument is immers even efficiént (Bhagwatl, 1971) en er werden po-
gingen ondemomen om ter zake enige algemene principes vast t¢ leggen
(Krishna en Thursby, 1991). De werkelijkheid is dus veel gecompliceerder
dan de genoemde modellen voorhouden, aangezien de steunmaatrege-
len vele vormen kunnen aannemen (Brown en Hogendorn, 1994, blz.

277-278).

Oock het informatieprobleem is verre van opgelost: naast onvolledige
informatie is ez het bijkomende probleem van asymmetrische informatie.
Zo lijkt het nogal vanzelfsprekend dat bedrijven zullen trachten hun
overheid te misleiden over hun kosten, alhoewel de overheid natuurlijk
kan trachten daar rekening mee te houden (Qiu, 1994). Bij de introductie
van asymmetrische informatie kunnen, athankelijk van' de informatie-
structuur, meerdere modellen worden opgebouwd, die andere resultaten
geven dan modellen met symmetrische informatie.

Een asntal auteurs heeft getracht het probleem van de onzekerheid bij
het voorspellen van te verwachten winstverschuivingen te vervangen
door een retrospectieve analyse van welbepaalde interventies, om aan
te tonen dat een dergelijke politiek werkt (Tyson, 1992; Rodrik, 1994}
Daaruit blijkt dat heel wat landen weliswaar daadwerkelijk een interve-
niérend beleid toepassen, doch dat de beleidsvoerders daarbij niet uit-
gaan van de bovengenoemde modellen en dat ze ook aan winstverschui-
vende effecten minder aandacht besteden. In feite gebruiken beleids-
voerders interventiestrategieén in het kader van andere definities van
strategische handelspolitiek, waarbij de analyse achteraf pas de wel-
vaartseffecten kan bestuderen.

5. Consumentenwelvaart

Een vijfde punt van kritiek betreft het gebrek aan analyse van de con-
sumentenwelvaart. Brander en Spencer, en Krugman spreken steeds van
“nationale” versus “buitenlandse” duopolist. Als het echter waar is dat
heel wat bedrijven niet “nationaal” zijn (in termen van eigendomsrech-
ten), dan verhoogt de nationale welvaart niet wanneer de “nationale”

24

duopolist meer winst maakt (Grossman en Richardson, 1985, blz. 22)
Verder wordt het effect op de inkomensverdeling niet echt uitgewerkt-
Exportsubsidies worden verstrekt met geld van de belastingbetalers er"l
hebben als resultaat dat de winsten van de duopolist verho%en, zonder
dat de verdeling van de gestegen winsten analytisch wordt uitgewerkt
Tenslotte lijkt ook de veelvoorkomende (impliciete) assumptie van niet-
verstoorde arbeidsmarkten niet erg realistisch. Actieve vakbonden kun-
nen immers een groot deel van de winstverschuiving aan de werknemers
laten toekomen {Brander en Spencer, 1988).

6. Interactiemogelijkheden

Een zesde punt van kritiek betreft de inschatting van de interactiemo-
gelifkheden die kunnen optreden. In de modellen wordt dikwijls gewerkt
met slechts één enkele interveni®rende overheid en doet men leof de
overheden van de andere landen passief blijver. Dat is evenwel een
grote tekortkoming van de modellen (Stegemann, 1989, blz. 98). Het
volgen van zo'n politiek zal in heel wat gevallen wél tot vergelding
leiden. Daarbij kunnen de internationale handelsbetrekkingen vrij een-
voudig weergegeven worden in de vorm van het ldassielfe “gevange-
nendilemma” (prisoner’s dilemma). Dat is overigens eenvoudig aan te
tonen op basis van figuur 1: punt 5 {de situatie waarin één overheid op
handelspolitiek terrein tussenbeide komt door middel van een subsidie

en de andere overheid niets doet) houdt een hogere winst voor het eersté
bedrijf in (in vergelijking met N} en een lagere winst voor het tweede
bedrijf. Een gelijksoortig punt 5 zou men kunnen bepalen indien de

" pverheid van het tweede land intervenieert en de overheid van het eerste

land niets doet. Treden evenwel beide overheden actief op, dan ontstaat
er een situatie waarin beide reactiecurven verschuiven, met als gevolg
dat beide bedrijven een lagere winst zullen bereiken, een situatie die
duidelifk slechter is dan die in het punt N. Het evenwicht wordt dan
een dubbel Stackelberg-evenwicht (Laussel, Montet, 1994, blz. 195; Help-
man en Krugman, 1989, blz. 110). T ' P

Ondanks de spelthecretische implicaties (het opireden van de beide
overheden verlaagt het welvaartsniveau van beide landen), betekent

o lZ’l!.llks niet dat deze theoretici ondubbelzinnige verdedigers van de vrij-
andel worden. Zo zal Krugman weliswaar pleiten voor het afzien van

een beleid van sirategische interventie. In een bekend artikel, “Is Free

Trade Passé?” (1987b), schrijft hij zeer expliciet dat hij een vrijhandels-
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strategie aanbeveelt omdat het risico op vergelding te groot is. Vrijhandel 7. Nuancering

moet dan als “focal point”-oplossing (brandpuntoplossing) voor de

potentiéle conflictsituatie dienen. Een “focal point”-oplossing is een door é Tenslotte kunnen nog enige interessante ontwikkelingen d -
Thomas Schelling geintroduceerd begrip, dat een oplossing voor het spel - ; ancering aan de theorie aanbrengen. De oorspro nkei%'ke ni w _‘_:i
aangeeft die zich om bepaalde redenen als “meest aanvaardbare” op- immers gebaseerd op te veel vereenvoudigende (im ]j]C'lete) e
lossing aandient, maar waarbij geen exact-wetenschappelijke onderbou- die onvoldoende ruimte geven aan de rijk gesch akeI:Der e 1 a_”“\i—g;-:}g&_}
wing kan worden aangevoerd (Schelling, 1978, biz. 111-118). Op andere 2 De volgende twee gevallen illustreren dat N werkelmihed
plaatsen wordt dan weer de mogelijkheid van interventie niet uitgesio- é i ’
ten. Volgens sommigen zou de belangrijkste bijdrage van de “ndeuwe | Terwijl in de meeste modellen verondersteld wordt dat eerst de overheid
handelstheorie” zelfs daarin bestaan dat een beter begrip onistaat van 7 cen beslissing neemt en in een volgende stap de b de;r stae “vm
de moeilijkheden waarin regeringen verzeild raken indien ze een beleid niet zo te zin. De volgorde kan in de rea]il’zeiteo r:gec;%::a?dhf;dw
; rden,

waarbij de bedrijven een beslissing nemen vocraleer de overheid dat
doet. Deze omkem"tg kan echter gevolgen hebben voor de conclusies.
Zobkzn de overheid in een Bertrand-model gedwongen worden een
subsidie te verlenen In plaats van een opti i A

i ptimale belasting te h
{Carmichael, 1987; Gruenspecht, 1988). s ehten

yan strategische handelspolitick voeren (Laussel en Montet, 1994, blz.
202). Toch blijft de opvatting dat de staat de finale verantwoordelijkheid
heeft om het comparatief voordeel te crefiren, sterk aanwezig (Stege-
manm, 1989, blz. 99).

Overigens kunnen ook andere redenen aangehaald worden om een
strategische handelspolitiek te verwerpen (Brown en Hogendorn, 1994,
blz. 279-280). Om te beginnen zijn er moeilijk te expliciteren kosten.:
factorkosten zullen wellicht worden opgedreven doordat de productie
van de betrokken sector wordt opgevoe.rd, en ook de totale subsidiekos-
ten zullen toenemen daar wellicht nieuwe bedrijven zullen willen toe-
treder. Vervolgens zal door de subsidiepolitiek ook de macht van de

gesubsidieerde sector groeien, alsmede het risico op toenemende cor- '

ruptie (politieke gevaren).

In de meeste modellen worden subsidiegeldeenheden en winstgeldeenhe-
den als equivalent behandeld. Daardoor veronderstelt men incx’ﬂvezen dat
de opporiuniteitskosten van de publieke fondsen gelijk zijn aan 1. Dit
beantwoordt evenwel niet aan de realiteit, waar de opportuniteitskr::sten
van de publieke fondsen meestal hoger liggen dan de eenheid, gegeven de
verstorende. effecten van een subsidie op de rest van de econo’:rdeg&k it
kan effecten hebben voor het beleidsinstrument, waarbij in een: C_f\_*:};;
model een belasting de optimale politiek kan worden (Neary, 19541 -

Het speltheoretische kader dat veelal in de betrokken modellen gehan-
teerd wordt, is evenwel van een verregaande eenvoud. Er wordt onvol-
doende rekening gehouden met het dynamische kader waarin de wer-
kelijkheid zich afspeelt. Modellering met behulp van spelen waarbij de
spelers slechts eenmaal een beslissing moeten nernen (met eventueel een
sequentiéle stractuur en meerdere beslissingen maar dan wel op welbe-
paalde tijdstippen) kunnen aardig zijn voor een theoretisch model maar
riet erg bruikbaar voor de realiteit. Modellen waarbij differenti€le spelen
gehanteerd worden en waarbij de tijd als een continue variabele behan-
deld wordt, zouden de theorie meer doen aansluiten bij de realiteit,
maar zijn wellicht ook veel moeilijker uit te werken (Driskill en McCaf-

ferty, 1989).

6. Blik op de toekomst

Veet kritiek werd geformuleerd op de theorie van de strategische ham
dels_poliﬁek, iets waaraan de aanvankelijk voor de hand ho-;:-*scf -i:-
clusies met betrekking tof protectonistische interventiewz;c;ﬂ: ;
vreemd waren. Het zou evenwel fout zijn om in deze geen oog = ‘;eb;;zﬂ
~ voor de verfrissende impuls die van deze theorie ujt;ing opc}xe*;swé;»:
- s;happe].ijk onderzoek. Er wordt mu meer dan ooit aandacht be;iem- ~-;:
: sh]gemjle sch.aalopbrengs’cen, leereffecten, oligopolistische structu;e—n, d;

: :;r:;;g]s-Chz mterac_f:ie tussen }'egeringen, en de toepassing van de spel-
e aIle in de theorie van c'le internationale handel. Die theorde is door
les meer gaan aanstuiten bij de realiteit, maar toch blijft hier nog

een rijke hoeveelheid onderzoeksthema’s ter beschikking *
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Om te beginnen valt er op het empirische terrein nog aardig wat werk
te verrichten. Empirisch werk was fot op heden veelal gebaseerd op de
zogenaamde kalibreermethode, die slechts conclusies van een bedenke-
lijk niveau kan opleveren. De kalibreermethode vertrekt van een model
waarbij aan de parameters specifieke waarden worden toegeschreven;
die waarden worden echter niet verkregen door een op een veelheid
van waarnemingen gebaseerde schatting, maar uit externe bronnen ge-
nomen: vroeger econometrisch werk, soms zelfs het perseonlijk oordeel
van de onderzoekers ! Daar de aldus bekomen parameterwaarden veelal
niet consistent zullen zijn met een beperkt aantal (soms slechts één)
observaties, zal men de parameferwaarden gaan aanpassen. Fen derge-
tijke aanpassing van het model aan de data biedt weliswaar een model
dat consistent is met de data, maar wel veel aan empirische bewijskracht
inboet (Brander, 1995). De resultaten blijven immers uiterst sensitief ten
oprichte van wijzigingen in de assumpties (Krishna, Hogan en Swagel,
1994).

Op het theoretische terrejn hebben we al vermeld dat de modellen veelal
met zeer eenvoudige spelen werken, waarbij statische modelien met één,
twee of drie stappen de toon aangeven en het gedrag van de spelers
vastligt. Men kan nauwelijks verdedigen dat zulks de realiteit weerspie-
gelt. Wil men het reéle gedrag van spelers in ingewikkelde langetermijn-
interacties bestuderen, dan vereist sulks het uitwerken van differenti€le
spelen, vrij moeilfke en tot op heden relatief weinig toegepaste spelen.
In het bijzonder zullen de rationaliteitsvereisten in dergelijke spelen
onder druk komen fe staan. Problemen van onvolledige informatie, de
beperkte mogelijkheden van rationele berekeningen, de instabiele om-
geving zijn enkele elementen die het noodzaken om spelen te gebruiken
waarbij de spelers gebrujkmaken van leerstrategieén om maximalisti-
sche oplossingen te bereiken. De verdere ontwikkeling van de speltheo-
rie belooft dus interessante perspectieven te bieden voor de toekomstige
uitwerking van de strategische handelstheorie. Spelen kunmen zo even-
wel zeer complex worden, zeker wanneer men onvolledige en asymine-
frische informatie, een groter gamima aan functionele vormen, meerdere
toetreders en meerdere evenwichten wenst op te nemen (Brandez, 1995).

Verder onderzoek kan ook worden uitgevoerd over de relatie tussen
strategische handelspolitiek en economische groei, meer bepaald inzake
het berekenen van de groei-effecten versus de statische distorsie-effecten.
Ook het opnemen van rijkere theorieén over bedrijven en bedrijfsgedrag,
in het bijzonder de meer uitgewerkte theorieén over oligopolies, biedt
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mogelijkheden. Het reafistisoner maken van de dikwijls zeer vereenvou-
digde assumpties biedt ook pemspecTeven. Terssiotte zal ook meer aan-
dacht gaan naar de vermandsr ossen mibeupolifiek en strategische
handelspolitiek, alsook rmar de mabvse van ‘T_ru—.:amctiemocrelijldqeden in
het kader van regionale = mrrsizteraie ;T:‘c&*:aﬁebewegi;gm_

Besluit

De_ theorie van de strategische handelspolitiek heeft op indringende
Wi:!ZE! de internationale handelstheorie verrfjkt al lijkt het ad;'jecﬁef
“nienw” wat overdreven, daar ook anidere gevallen van rationele gron-
den_x)mor overheidsintervente eerder al waren behandeld. Neoumer-
cantilistische recuperatiepegingen van de theorie blijven immer op de
a.c:h’cergrond aanwezig enr: doken ook op tjdens de voorbije ontwikke-
lingsfasen van de theorie. Alhoewel overheden de facto reeds in vele
geva_llfen een handelspolitiek interventiebeleid voeren, blijkt dat niet
expliciet vanuit deze theorie gemotiveerd te zijn, al hebben een aantal
auteurs wel een retrospectieve analyse gemaakt waarmee ze dit beleid
als succesrijk bestempelen. Een theoretische modellering uitwerken die
voldoende aansluit bij de realiteit zodat ze ook het praktisch handels-
politiek beleid zou kunnen: befnvioeden, is evenwel verre van eenvoudi

Heel wat perspecteven voor vercer onderzoek blifven dan ook openg-
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