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~ REVIEW

Jef Van Gerwen *

Zakenethiek, anno 1995

Dit overzichisartikel behandelt enkele methodologische vragen die de zakenethiek in haar
geheel betreffer. Daarmee wordt meteen de recente ontwikkeling van deze tak van de
ethiek geschetst. Drie themata worden besproken: (1) domeinbepaling en spamningen
binnen deze discipline, (2) historische achiergrond en cultureie verschillen (de Verenigde
Staten, Westeuropese stromingen, Rusland en Japan) en (3) de belangrijkste methoden :
de codexmethode, de casuistiek en de instifutionele analyse.

1. Domeinbepaling en spanningen

In principe kan men zakenethiek heel eenvoudig en loepzuiver bepalen,
zoals elke wetenschappelijke discipline, door haar materieel en formeel
object te omschrijven.

A. Een klassieke definitie

Het materigle object van zakenethiek is het zakenleven: het sociale gedrag
van actoren in een context van sen (min of meer} vrije markt, produkie-,
ruil- en verbruiksprocessen en hun maatschappelijke effecten. Ulteraard is
ook in de context van een geleide economie een ethische reflectie over het
bedrijfsleven op haar plaats; alleen zal men dje veeleer terugvinden in het
kader van macro-economische ethiek en van politieke ethiek. De huidige

*  Universiteit Antwerpen (UFSLA)

Economisch en Sociaal Tidscheift, 1995 /3, blz. 351-382
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zakenethiek vertrekt van de vooronderstellingen van het markimechanis-
me.

Het formele object levert de ethiek: wat is moreel goed of kwaad in dat
gedrag? Zakenethiek zit dus te paazd op twee sooTten disciplines: eco-
nomie en moraalfilosofie. Vanuit het perspectief van de algemene dis-
ciplines gaat het om een ‘toegepaste’ wetenschap, zoals politieke ethiek,
medische ethiek en milieu-ethiek in het kader van de moraalwetenschap-
pen, of ondernemingsrecht, ondernemingseconomie en bedrijfssociolo-
gie in het kader van de economische wetenschap.

B. Verschillende domeinen

De eenvoud van de bovenstaande definitie is echier bedrieglijk. Ze
verbergt een aantal belangrijke spanningen en discussiepunien binnen
de zakenethiek. Deze spanningen hebben zowel te maken met de ter-
reinafbakening {materieel object) van de zakenethiek als met de domi-
nante methode (formeel object). Om dat te verduidelijken vertrekken
we van het schema van Goodpaster (zie figuur 1).

“

C. De eerste ‘methodenstrijd’: is een bedrijf een morele actor?

In eerste instantie wordt dus het onderscheid ingevoerd tussen drie

niveaus van observatie van economisch gedrag en morele legitimatie:

— natuurlijke personen (individuele ondernemers, werknemers, klanten
enz.), ’

— organisaties {in de eerste plaats ondernemingen, maar ook andere
relevante groepen zoals vakbeweginger, consumentenorganisaties),

— de maatschappij als macro-context (morele vooronderstellingen van
de vrije markt, ethiek van het kapitalisme, waarden van het Europees
‘sociaal model” enz.}.

Aan dit onderscheid is een eerste ‘methodenstrijd’ in de zakenethiek
gekoppeld. Moeten we, in naam van een methodologisch (of ideologisch
gekleurd) individualisme, vasthouden aan de premisse dat enkel na-
tuurlijke persenen intentionele actoren zijn, en dus morele subjecten
(moreel handelen veronderstelt fmumers een vrije en bewuste keuze van

handelingsalternatieven), of vallen ook collectiviteiten zoals onderne- .

mingen onder de categorie van morele subjecten?
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Figuur 1. Themata van de zakenethiek, gerelateerd aan de verschillende dimen-
sies van ethisch onderzoek.

Persoonlijke
beslissingen TNDIVIIU
Besluitvormingsproces/
Collectieve verant- AN
woordelifkheid ORGANISATIE
Ethiek van het /
kapitalisime [ SYSTEEM

\

DESCRIFTIEF NORMATIEF ANALYTISCH

Bron: Goodpaster, 1983, blz. 296.

Indien we voor het eerste alternatief kiezen, dan wordt het werkterrein
beperki tot de eerste rij in het schema, en is zakenethiek identiek met
de professionele deontologie van individuele actoren in een context van
bedsijf en vrije markt. Bedrijf en maatschappij bevatten dan een aantal
beperkende variabelen, die op zichzelf geen voorwerp uitmaken van de

et.hische reflectie, maar waarmee men als omstandigheidsfactoren reke-
ning houdt.

Kiezen we voor het tweede alternatief, dan valt ook het collectieve
hand-elen binnen het studieveld: we gaan dan in de eerste plaais na of
bedrijven in hun geinstitutionaliseerde besluitvormingsstructuur morele
gebreken of kwaliteiten vertonen, die duidelifk te enderscheiden zijn
van de kwaliteiten van individuele actoren. Dat is het veld van de
bedriifsethiek of ondermemingsethiek (corporate ethics).
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Dat het niet om een puur academische discussie gaat, mag fmder Tneer
blijken uit de debatten over de aansprakelijkheid van bedrijven bjj on-

gevallen, zoals dat van de DC-10 ten noorden van Parijs in 1974, de

Herald of Free Enterprise bij Zeebrugge in 1987 of de benzeenvergifti-
ging bij Amoco Fina in Antwerpen in 1981. Telkens rees dc-a viaag of
men bij de bepaling van de aansprakelijkheid niet alleen rekening diende
te houden met de persoonlijke nalatigheid van een of meerdﬁre v've_rk-
nemers, maar ook met de collectieve nalatigheid van de bedn]fsle@mg
als team (Van Gerwen, 1988). Dat laatste blijkt gewoo:rﬂij_k uit de rouhn-es
van het bestuur: wanneer in het dagelijkse besluitvormingsproces eniin
de standaardprocedures van de produktie blijk wordt gegeven van sys-
tematische nalatigheid (betreffende veiligheid, gezondheid, schadehjl.c‘e
emissies enz.), zal men, terecht, niet alleen een individu maar het bt?dn]f
als collectieve actor veraniwoordelifk stellen. Niet alleen pragmatxsc.:.he
motieven wegen door in het voordeel van de collectieve aansprakel})k-
heid (een efficiéntere beteugeling van misbruiken, een snellete bepah%lg
van de strafmaat), maatr ook rechtvaardigheidsmotieven: het is niet

correct om een individuele actor-te laten opdraaien voor foute proce- .

dures die het gevolg zijn van collectieve besluitvorming en vaste ge-
woontevorming in het bedriff, tenzij hij expliciet (en. contractueel) was
aangesteld om veoor de correctie van die procedures in te staan.

In vele landen (de Verenigde Staten, Frankrijk) is de wetgeving al_ _gew_ij—
zigd om ook in het strafrecht met die collectieve veran’cwoordeh}khe{ld
rekening te houden. In Belgié is dat nog niet het gEVEfl; ‘de zaak is in
bespreking — althians voor milieudelicten — in de: comnus51e~B0_cken. De
wijziging in het strafrecht volgt hier de evolutie in de‘ .zal(elnfrt_l"uek, waar
de pleitbezorgers van de “collectieve verantwoordelijiheid’ in de Joop
van de jaren tachtig meer en meer het debat gewormnen hebben van de
aanhangers van de strikt individuele verantwoordelijkheid (Donaldson,
1982; French, 1984; Werhane, 1986; Verstracten en Van Gerwen, 1994,
blz. 118-119).

Als derde alternatief kunnen we ons nog verder wagen op het macro-
maatschappelijke terrein, en nagaan welke de morele Waall’den of on-
waarden zijn die aan het vigerend economisch systeem als geheel ten
grondslag liggen. Daarbjj is het echter duidelijk dat we het he]::vben over
de kwaliteiten van een systeem, en niet van een moreel subject, zelfs
niet in afgeleide zin. Van ondernemingen kan nog worden aangetoond

dat ze intentioneel handelen, tenminste in afgeleide zin (French, 1984);.

van maatschappelijke systemen kan men dat niet meer zeggen. ‘Het
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kapitalisme” of ‘de markt’ is geen moreel subject; het is een geinstitiz-
tionaliseerd netwerk van relaties tussen morele personen, individuen
en ondernemingen (rechispersonen, zo men wil), de resultante van het
(on)verantwoordelijk handelen van die personen. Ulteraard drukt het
systeem een aantal waarde-oriéntaties wit die onder deze actoren leven,
en heeft het, eenmaal geinstitutionaliseerd, een belangrijke terugwer-
kende kracht op de handelingsaltemnatieven die voor de actoren open
staan. - :

Het bijsturen van die macro-systematische invloeden is de taak van alle
burgers. Dat wordt besproken in de politieke ethick en in de macro-sco-
nomische ethiek, maar valt buiten de zakenethiek. Zo is b.v. het recht
op arbeid, begrepen als een recht van de burger op een beleid van
maximale schepping van werkgelegenheid, geen object van de zaken-
ethiek; partijdigheid bij aanwerving of ontslag van werknemers is dat
wel. We kunnen immers van de individuele werkgevers of onderne-
mingen niet eisen dat zij aan de creatie van werkgelegenheid VoOorTang
geven boven hun andere ondernemingsdoelen. We kunnen hoogstens
verlangen dat ze, binnen het kader van de politieke economie en van
hun sociale verantwoordelijkheid als burgers, deelnemen aan het nood-
zakelijke politieke overleg en aan het afsluiten van sociale akkoorden
om dat politieke doel te helpen realiseren. Maar binnen de actieradius
van de individuele bedrijven valt wel de correcte wijze van behandelen
van de werknemers als ze die eenmaal hebben aangeworven.

Het feit dat we insisteren op dat onderscheid heeft andermaal te maken
met een correcte morele evaluatie van actoren op het terrein, en niet
enkel met theoretische debatten. Neem b.v. de talrijke discussies over
het betalen van steekpenningen om overheidsbestellingen in de wacht
te slepen. Was de heer Kotchian, toenmalig directeur van Lockheed,
moreel te veroordelen voor het betalen van steekpenningen aan Japanse
politici in 1972 (zie de casus in Velasquez, 1992, blz. 188)? Kotchian en
zijn voorganger droegen inderdaad enige verantwoordelijkheid in deze
zaak, vooral omdat zij de voorkeur gaven aan foute procedures (valsheid
in geschrifte, valse belastingaangiften) om hun betalingen geheim te
houden, en omdat zij in de voorgaande jaren niets hadden ondermomen
om via sectoroverleg onder vliegtuigeonstructeurs tot enige zelfregule-
ring te komen. Maar het zou niet fair zijn om Kotchian of het bedrijf
Lockheed aansprakelijk te stellen voor de verweving van zakenbelangen
en politieke partijfinanciering in de Japanse samenleving, voor de af-
wezigheid van internationale wetgeving en controle ter zake (ook de
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Amerikaanse wetgeving ter zake, met name de Foreign Corrupt Prac-
Hces Act, dateert slechts van na de Lockheed-affaire), of voor de zeer
oligopolistische en monopsonische structuur van de vlieghuigmarkt, die
bij gebrek aan adequate controle aanleiding geeft tot oneerlijke mede-
dingingspraktjken.

Met deze afbakening willen we dus vermijden dat bedrijfsleiders of
bedrijven ten onrechte beladen worden met alle zonden van Isradl,
terwijl we toch hun directe morele verantwoordelijkheid, binnen hun
actieradius en hun ondernemingsdoelen, niet willen minimaliseren.

Sommige auteurs, zoals Epstein (1987), situeren nog een analyseniveau
tussen dat van de organisatie en het maatschappelijk systeem, namelijl
het intermediaire niveau van de verenigingen van bedrijven, werkne-
mers of werkgevers. Dat is uiteraard mogelijk, maar het verandert
weinig aan de dominante trend in de huidige zakenethiek om de ethi-
sche analyse bij voorkeur te richten op de wisselwerking tussen indivi-
duele en organisatorische elementen van beshuitvorming.’ '

D. De tweede ‘methodenstrijd’: hoe praktisch en normatief is de
zakenethiek?

Een tweede onderscheid in de zakenethiek heeft te maken met de
dominante formele invalshoek die men verkiest. Buitenstaanders denken
bij de vermelding ‘zakenethiek’ spontaan aan de normatieve invalshoek.
De zakenethiek neemt, in tegenstelling tot descriptieve disciplines, een
evaluerende houding aan: ze formuleert een oordeel over het gedrag
van de actoren, en bepaalt wat die actoren behoren te doen of te laten
in de gegeven omstandigheden, in het licht van algemeen geldende
principes over het goede leven (rechten en plichten, rechtvaardigheid,
het grootste algemeen nut voor de samenleving). Bij die klassieke in-

1 Fr bestaat een verband tussen het pleidooi voor een ruimere omschrijving van het
materiéle object van de zakenethiek en de Amerikaanse traditie van het ‘Corporate
Good Citizenship’ of de ‘Social Responsibility of Business”. In die laatste visie worden
aan het zakenleven belangrijke maatschappelifke taken toebedeeld van filantropische,
sociale of culturele aard, los van het directe maatschappelifke doe! van de onderneming.
Tk opteer veeleer voor de opvatting waarin sociale ethiek (public ethics, citizenship) en
bedrijfsethiek (business ethics, corporate ethics) duidelijk onderscheiden worden. In die
optiek richt zakenethiek zich op die handelingen die direct met het maatschappelijke
doel van de ondememing te maken hebben, niet op caritatieve of filantropische activi-
teiten die daarbuiten liggen.
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valshoek horen de begrippen ‘toegepaste ethiek’ en ‘algemene ethiel’.
Algemene principes over goed en kwaad zijn in de maatschappij als
geheel voorhanden, en die worden toegepast in het specifieke domein
van het zakenleven.

Er duiken echter nog twee andere invalshoeken op, ter aanvulling van
de normatieve: de descriptieve en de analytische (of meta-ethische)
benadering.

1. Descripticve ethick

De descriptieve ethiek richt de aandacht op het feitelijk aanwezige ethos
in een bepaald bedrijf, een bepaald land of een bepaalde ecanomische
sector. Welke morele attitudes en oordelen leven er in feite bij bepaalde
actoren, onder managers of werknemers in dit of dat bedrijf? De des-
criptieve ethiek is dus een variante van de ‘science des meeurs’ en van
de moraalsociclogie, toegepast op de ondernemingscontext.

Ze is duidelifk ontstaan vanuit een onbehagen met de klassieke’ nor-
matieve ethiek. In de-eerste plaats was die normatieve ethiek te zeer
gebouwd op a-priori-oordelen: ze sprak niet genceg vanuit het inzicht
in de specifieke omstandigheden van de actor. Deze reacte leidt tot de
correctie van de casusmethode (die op haar beurt weer tot eenzijdighe-
den kan leiden, zie 3.B.). °

Ten tweede bleef de normatieve ethiek te abstract, te vreemd aan de
particuliere bedrijfscultuur en de concrete sociale en historische ver-
schillen tussen bedrijven en individuen, die alle geplaatst worden te-
genover dezelfde algemene regel. Vandaar dat zich een hele literatuur
get sociologische grondslag ontwikkelde om, op grond van surveys,
diepte-interviews en participerende observatie, de gapende kloof tussen
de normatieve ethiek {(beschouwd als te academisch, te theoretisch en
te idealistisch) en het feitelijke ethos (vaak beschouwd als van beden-
kelijk allooi, maar reéel aanwezig) te dichten. Auteurs als Toffler (1986)
Jackall (1988}, Etchegoyen (1991) en Badaracco en Webb (1995) treder;
in dit spoor {(zie ook 3.C.). '

2. Analytische ethuek

Na?st de normatieve en de descriptieve invalshoek werdt de zaken-
ethiek nog ‘Vanuit een derde cogpunt benaderd, namelijk het analytische
of meta-ethische. Hier gaat het niet om het beschrijven of evalueren van
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een gedragspatroon, maar om een beter begrip van de sociale en filo-
sofische mechanismen van morele rechtvaardiging die bij een concrete
evaluatie worden aangewend. Waarom zouden we moreel handelen?
Waarom mag ik als werkgever het medisch dossier van mijn werknemers
niet inkijken? Waarom is een ondememing een moreel subject (en in
welke zin)?

De analytische of meta-ethische benadering lijkt met haar fundamentele
of principiéle vraagsteliing wel het tegenovergestelde na te streven van
de descriptieve benadering: weer een theoretische, academische kijk van
cen wereldvreemde waarnemer. Maar dat is slechts schijn. De ana-
lytische vragen komen integendeel voort uit de impasses waarnaar de
twee vorige benaderingen in een context van wijdverbreid pluralisme
onvermijdelijk voeren. Wanneer we merken dat de waardeopvattingen
van de gemiddelde Japanse en Amerikaanse managers onverzoenlijk uit
elkaar liggen, b.v. in het belang dat ze hechten aan het anciénmifeits-
criterium bij de beloning van werknemess, wat zullen we dan als
gemeenschappelijke norm voorstellen? We kunnen niet terugvallen op
het westerse waardenkader om de zaak eenzijdig te regelen, en evenmin
ons neerleggen bij de feitelijke suprematie van de ene of andere cultuur
(de macht van de sterkste). In een situatie van radicale heterogeniteit
van waarde-opvattingen — en dat is in onze wereld de dominante situatie
- is een meta-ethische argumentatie dus onvermijdelijk geworden om
ot enige redelijke consensus over gemeenschappelijke gedragsregels te
komen. Auteurs zoals De George (1993), Donaldson (1982), Vogel {1992),
Ciulla (1991) en Gundling (1991) bewegen zich op deze paden. Naast
de moraalfilosofie vormen het internationaal recht en de vergelijkende
cultuurstudies belangrijke inspiratiebronnen voor deze benadering.

In de analytische benadering wordt het onderscheid tussen moraal (het
goede of slechte gedrag) en ethiek (de argumentatie betreffende de
goedheid of slechtheid van een praktijk) het sterkst beklemtoond (Van
Luijk, 1993). Dat onderscheid heeft een belangrijke functie: ethiek is de
wetenschap van het morele, maar hoeft niet te moraliserery moraal is
in de eerste plaats een produkt van opvoeding en informele processen
van sociale beinvloeding, ook in bedrijven. Formele processen van ethi-
sche bevraging en opleiding {ethische codes, audits, cursussen) kunnen
die processen van morele gewoontevorming wel kritisch verhelderen
en systematiseren, maar nooit in de plaats exvan treden. Het onderscheid

tussen moraal en ethiek heeft dus duidelijk zin. Anderzijds moet men ;

opletten voor een volledige scheiding tussen beide: het gebeurt niet
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zelden dat ‘ethiek’ geinstrumentaliseerd wordt tot een controletechniek
over het personeel of tot een publiciteitslabel, zonder dat daar enige
authentieke morele kwaliteit aan beantwoordt.

Management by objectives b.v,, waaraan onder meer het informe-
ticabedrijf Hewlett-Packard sinds zijn ontstaan groot belang heeft ge-
hecht, kan steunen op een overtuigende ethische argumentatie: delega-
tie van verantwoordelijkheid naar lagere echelons in het bedrijf,
bevordering van de autonomie van de werknemers, democratische be-
gluitvorming enz. Of die managemenimethode in concreto ook de ge-
zondheid en de subjectieve motivatie van de werknemers bevordert, of
integendeel een instrument wordt van stress, onderlinge naijver en een
overmatig opdrijven van het produktieritme, zal athangen van de hele
bedrijfscultuur, en in de eerste plaats van de concrete morele kwaliteiten
van de bedrijfsieiders, (in het verleden) de heren Hewlett en Packard
(Hanson en Velasquez, 1988, biz. 66-76). Soortgelijke bedenkingen kan
men maken bij strategieén van integrale kwaliteitszorg (De Dijn, 1991).

3. Gevraagd : praktische. ethiek

De drie benaderingswijzen — descriptief, normatief en analytisch — zijn
duidelijk veeleer complementair dan exclusief te gebruiken. De voor-
keur voor de ene of de andere zou dan ook geen aanleiding mogen
geven tot een ‘methodenstrijd’ in de strikte zin van die term. Dat er
toch spanningen en discussies optreden tussen aanhangers van de ver-
schillende invalshoeken (Stark, 1993), heeft vaak meer te maken met
praktische beperkingen in de ‘Sitz im Leben” van de zakenethici dan
met principiéle, inhoudelijke verschillen. De zakenethiek lijdt onder haar
te nauwe historische banden met het filosofische en theologische dis-
cours, die dikwijls ver verwijderd blijven van de dagdagelijkse bedrijfs-
praktjk. Dat de wisselwerking tussen zakenwereld enr universiteit in
de zakenethiek zo moeizaam verloopt, zelfs in de Verenigde Staten,
waar de institutionele en financiéle banden tussen beide toch zeer ont-
wikkeld zijn, wijst op de aanwezigheid van een ernstige (structurele)
communicatiekioof. : -

Het Program in Ethics and the Professions (Thompson, 1992) van Harvard
University biedt, van academische zijde beschouwd, wellicht de meest
beloftevolle benadering om de bovengenoemde kloof te overbruggen.
Het Program combineert de verschillende invalshoeken — niet alleen voor
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de zakenethiek, maar voor verschillende soorten beroepsethiek — in wat
het een aanbod in ‘praktische ethiek” noemdt.

De term ‘praktisch’ is dubbelzinnig. Hj wijst niet alleen op het afwijzen
van een te uitsluitend deductieve benadering — van algemene principes
naar toegepaste regels — maar ook op een verruiming van de klassieke
professionele deontologie (de ‘smalle” ethiek van de professionele codes)
om rekening te houden met de institutionele en politieke context van
het handelen, en met de perceptie en het morele karakter van de actoren
(naast hun argumenten: d.i. de ‘brede’ ethiek). "Praktijk’ wijst dus op
de inbedding van ethische argumenten in een sociaal kader van ge-
woonten en attitudes, zowel van individuele actoren als var organi-

saties, die de diepere morele vooronderstellingen bevatten van waaruit

de actoren functioneren, en die het ook mogelijk maken om in geval
van conflicten tussen tegengestelde waarden een verantwoorde keuze
te maken.?

Het Harvard Program is gebaseerd op drie principes.

a. Prakiische ethiek verschilt zowel van toegepaste ethiek als van beroepsethiek.
Ze let niet alleen op de ethische argumenten, maar ook op de morele
perceptie en het karakter van de actoren. Ze is bereid om, in het
licht van conflicten en morele dilemma’s, de betekenis van filose-
fische principes te herdefiniéren, in plaats van ze intuitief (geval per
geval, deductief) toe te passern.

b. Draktische ethick moet de apndacht vestigen op het niveau van de inter-
mediaire verenigingen (de organisaties tussen de individuele actor en
het maatschappelijk systeem: het tweede niveau in Goodpasters
schema). Dat niveau moet de institutionele context van besluitvor-
ming in bedrijven doorlichten en de rolverantwoordelijkheid van
actoren analyseren. .

c. - Praktische ethiek is politieke ethiek. Dat is het geval omdat ze niet alleen

de vraag moet beantwoorden welke de juiste beslissing is, maar ook

de vraag wie moet beslissen, of wie moet reguleren {en in welke
mate). Die politieke oriéntatie veronderstelt meer dan een bepaling
van correcte procedures (b.v. ‘one man, one vote’): het gaat cm de
omschrijving van het gepaste deliberatieproces, met het cog op de
zorg voor het publieke goed dat men samen wil nastreven. Achter

2 [In feite gaat het hier om een teruggriipen naar een Aristotelisch model van ethiek:
nadruk op karaktervorming, praktijken, ethiek als onderdeel van politiek enz. Zie
Solomeon, 1993.
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deze oriéntatie schuilen het hele communitarische gedachtengoed
en de ‘civil society’-beweging (Bellah, 1991).

2. Historische achtergrond en culturele verschillen

A. Opkomst van de zakenethiek

Wie alleen de populaire handboeken over zakenethiek openslaat, zou
de indruk kunnen opdoen dat deze discipline hooguit dertig jaar oud
is en uitsluitend in de Verenigde Staten wordt becefend. En inderdaad
heeft ‘business ethics” in dat iand tijdens de laatste decennia een sterke
opgang gekend, en zijn de Amerikaanse handleidingen en cursussen
nog altijd toonaangevend, zowel in de academische opleidingen als in
de internationale zakenwereld.

Verscheidene auteurs beklemtonen echter terecht de bredere historische
en geografische wortels van de zakenethiek. Inhoudelifk gaat die terug
op pre-moderne debatten over de moraliteit van het winstbejag, de
verhouding tussen privaat belang en algemeen welzijn, en tussen nuts-
en plichtsmotieven (Vogel, 1990). Ook de voorkeur voor de casusme-
thode wijst veeleer op een revival van de antieke casuistiek dan op een
totaal nieuwe ontwikkeling (Jonsen en Toulmin, 1988).

Toch lijkt het zinnig om, in het licht van de grondige economische
veranderingen, zowel wat de bedrijfsstructuur betreft als qua manage-
ment en marktregulering, de ontwikkeling van de huidige zakenethiek
te situeren in de twintigste eeuw. De Britse auteur F. McHugh (1988)
onderscheidt in deze periode vier fasen.

#. 1800-1920: zaektocht naar een verantwoorde middentoeg

Tussen de ideologische extremen van volledige wrijhandel en sterke
staatscontrole zoeken bedrijfsleiders naar een aanvaardbare, gematigde
vorm van regulering inzake anti-kartelwetgeving, waarheidsgetrouwe
?eclame, arbeidswetgeving en ondernemingsrecht. Het debat speelt zich
in Europa (Duitsland, Frankrijk, Groot-Brittannié) vooral af op het ni-
veatl van de politieke economie, terwijl de Verenigde Staten een meer
pragmatische en “toegepaste” koers varert. ’
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b. 1920-1950: groeiende professionalisering wirtschaftsethik” legt. In de Duitse benadering komt de ethische eva-
Juatie van het handelen binnen de bedrijfscontext (‘Unternehmensethik’)
_'meestal op de tweede plaats, na een fundarmentele reflectic over de
serhoudingen tussen vrije markt en overheidsinitiatief, op het niveau
‘dus van de politieke economie en van het maatschappelijk systeem als
geheel (Homann en: Blome-Direes, 1992; Koslowskd, 1988; Enderle, 1993).
Tiaarom ook overweegt de benaming “Wirtschaftsethik’ ten opzichte van
Tternchmensethik’.

De ontwikkeling van een professioneel kader van managers, samen met
de groeiende vraag naar deontologische controles op accountants, juris-
ten, bankiers en publiciteitsagenten, geeft aanleiding tot de ontwikkeling
van ethische beroepscodes. Naast de bepaling van de persoonlijke ver.
antwoordelijkheid van het kaderpersoneel duikt de vraag naar de sociale
verantwoordelijkheid van de onderneming op in het publieke debar,
Nieuwe cursussen van plichtenieer voor het zakenleven verschijnen in -

de academische wereld. - . : .
‘Anders is het gelegen in de regio waar de Amerikaanse invloed sterker

doorweegt: in Nederland, Groot-Brittannié en Scandinavié treft men de
auteurs aan die bruggen slaan tussen de Amerikaanse err de Europese
tradities: Van Luijk (1993), Kimman (1290, 1991), Mahoney (1988), Har-
vey ea (1994), De Geer {1994) enz. Uit deze hoek zijn initiaieven
yoortgekomen zoals het Furopean Business Ethics Network (sinds 1987)
en internationale publikaties zoals Business Ethics: A European Approach
en het European Casebook on Business Ethics (Harvey e.a., 1994), de reeks
Issues in Business Ethics (bij Kluwer, sinds 1990j en het tijdschrift Business
Eilics: A European Review (bij Blackwell, sinds 1991; hoofdredacteur:
J. Mahoney).

. 1950-1970: groeiende complexiteit

De ondernemingswereld ontwikkelt zich zeer snel, zowel in schaalgroot-
te en complexiteit als in maatschappelijke macht. Een aantal schandalen
— bv. geheime prijszetting door General Electric, asbestschade die bjj
Johns-Marwville gedurende decennia werd verwaarloosd — treldeen grote
publieke aandacht en doen de vraag rijzen naar de aansprakelijkheid
van bedrijven en naar zelfregulering (‘responsiveness’: pro-actief ingrij-
pen om conflicten te beheersen). Zakenethiek krijgt een groter gewicht
in academische curricula en in het bedrijfsbeleid, voornamelijk in de
Verenigde Staten. In Europa daarentegen blijft het debat meer beperks
tot de verenigingen van werkgevers en werknemers, en gekleurd deor
de levensbeschouwelijke sfeer. :

De Latijnse regic in Europa lijkt in deze ontwikkeling een wat afstan-
delijke houding te hebben aangenomen. In het Franse taalgebied b.v.
werd de “éthique des affaires’ tot voor kort nogal stiefmoederlijk behan-
__ech Uitzonderingen waren J. Moussé (1988, 1985} en M. Falise (1985),
beiden geinspireerd door de klassieke sociale leer van de kerk, en de
igenzinnige essays van A. Etchegoyen (1990, 1991). De meeste Franse
thici benaderden de zakenethiek vrij kritisch, soms zelfs afwijzend, als
en cultuurfenomeen van vreemde (Jees: niet-Franse) origine of als een
neigentijk gebruik van de ethiek (Perrot, 1992; Lipovetsky, 1992). Recent
chijnt daar verandering in te komen. Dit jaar gaatl een Frans vaktijd-
.ch.rift van start: Reovue éthigue des affaires (Editions ESKA, hoofdredac-
eur: Y. Pesqueux). In eigen land heeft ook het Hjdschrift Reflets et

verspectives de la Vie Economigue een themanummer aan de zakenethiek
ewijid (Gérard e.a., 1994).

d. 1970-heden : een fijd van ordening

Een veelvoud van handleidingen, carsussen en aanverwante publikaties
wordt in de Verenigde Staten aangeboden. ‘Business ethics’ wordt een
ingeburgerde discipline aan universiteiten en in managementkringen.
Nu de periode van snetle groei voorbij lijkt, komt er een groeiende
behoefte aan systematische ordening en kritische evaluatie van de be:
reikte inzichten. In Eurcpa ontstaan nu pas de eerste leerstoelen, ve

enigingen en periodieke publikaties betreffende zakenethiek. '

B. Invloced van het culturele verschil: West-Furopa
Wat in dit historisch overzicht opvalt, is het uiteengroeien van de Ame > Japan
rikaanse en de Europese benadering in deze materie, vooral tussen 192
en 1970. Het verschil is trouwens vandaag nog goed merkbaar wannee

e anneer we buiten de grenzen van het Westen Igjken:, komen vooral
men de Amerikaanse literatuur over ‘business ethics” naast de Duitse

Ydragen over het Verre Oosten (in het bijzonder Japan) en over de
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ex-communistische wereld in het zoeklicht. De vergelijking tussen de
Amerikaanse en de Japanse zakenethiek, die sinds enige jaren in de
belangstelling staat maar nog te weinig diepgaand werd uitgewerkt,
brengt vooral de volgende gegevens aan het licht.

a. Men merkt een beduidend verschil tussen het grote volume aan
ethische literatzur en debatten in de Verenigde Staten en de bijna
totale afwezigheid ervan in ]r:zlpan.3 Dat verschil berust op een fun-
damenteel cultureel onderscheid, wat meebrengt dat zakenethiek op
een meer impliciete wijze behandeld wordt in de Japanse samen-
leving, waar ze totaal opgaat in het algemene maatschappelijke
ethos, terwijl ze in de Verenigde Staten extreem geéxpliciteerd wordt,
als een aparte discipline met grote publieke belangstelling. Dit on-
derscheid gaat terug op een verschil in de algemene culfuur. De
culturele traditie van Japan is gericht op een consensueel model
(harmoniewaarde), waarin de individuen in het bedrijf en de bedrij-
ven in de Japanse maatschappij worden ingeschakeld, niet als -on-
afhankelijke en vrije individuen, maar als leden van een familie. In
de Verenigde Staten daarentegen functioneert de cultuur varuit de
vooronderstellingen van individuele autonomie, contractuele aan-
sprakelijkheid en een agressieve rechtsafdwinging. De Verenigde
Staten vormen een extreemn voorbeeld van de filosofie van het sociaal
contract van Hobbes, Locke, tot Nozick en Rawls in de praktijk.

b. De gemiddelde Amerikaan gaat ervan uit dat zijn/haar ethos a priori
universele geldigheid bezit, terwijl de Japanner werkt met de par-
ticularistische premisse van culturele diversiteit van het zakenethos
{‘Romein met de Romeinen, Griek met de Grieken .."). Dit particu-
larisme geeft de indruk van a-moralisme, maar wijst veeleer op een
ander type van dominant ethos en van groepsloyaliteit. In de eerste
plaats geldt de trouw van het individuele lid aan de familie, de
onderneming, het nationale belang. Zowel het individuele belang
als de belangen van vreemde partners moeten daar, zo nodig, voor
wijken. Het gaat hier om een ethos dat zich uitdruldkelijk niet als

3 Ik heb tot nog toe zeer weinig publikaties van Japanse origine ontmoet die specifiek
over zakenethiek handelen, Ben uitzondering is T. Hatchofi e.a., Future Stage of Corporate
Social Responsibility in the Era of Overseas Production, Tokyo, Hitachi Research Institute,
1988 (maar dat handelt, typisch genoeg, over vestigingen buiten Japan?). Er zijn wel
interessante publikaties over de algemene sociale moraal in Japan, die impliciet deor-
werkt in het zakenleven (o.m. Tetsuo Najita, Visions of Virtue in Tokugawa Japar,

University of Chicago, 1987 en R. Bellah, ‘Values and Change in Modem Japan’, in: | -

Beyond Belief, Harper & Rew, 1970). N
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universeel begrijpt, maar dat wel een sterk moreel engagement van
zijn leden veronderstelt. In zekere zin zou men een vergelijking
lamnen maken tussen de klassieke Japanse loyaliteit aan het belang
van het land en van de onderneming en het Italiaanse ethos van
loyaliteit aan de familie en het belang van de lokale regio. Beide
komen uit een zeer verschillende historische context, maar keren
zich in naam van een traditionele ethiek tegen het moderne westerse
paradigma.
Uit deze botsing van culturen volgen uiteraard een reeks communi-
catiestoornissen en misverstanden, waarover een reeks auteurs rappor-
teren (Badaracco, Ciulla, Gundling, Vogel). Zo is er bv. het dispuut
tussen IBM en Fujitsu over de bescherming van intellectuele eigendoms-
rechten (Badaracco, 1995, blz. 254-265). De bescherming van patenten,
copyrights en handelsgeheimen verloopt in de Verenigde Staten op een
veel absolufer en meer onvoorwaardelijke manier dan in Japan. In de
ogen van de Amerikanen is de zwakkere bescherming van intellectuele
eigendomsrechten in Japan een zuivere kwestie van opportunisme,
waardoor Japanse onderzoekers en industriélen zo snel mogelijk met
superieure en vaak goedkopere imitaties de markten van hun concur-
renfen kunnen veroveren. Indien er al van een culturele factor sprake
is, dan enkel op het gebied van de imitatie, waarin Japanners in westerse
ogen schijnen uit te blinken. In het Japanse perspectief, daarentegen,
zijn er andere factoren in het geding. Het eigendomsrecht wordt er niet
in zulke absolute termen afgeschermd ten voordele van de individuele
‘claimant” als in de Verenigde Staten. De uitvinder van een nieuw pro-
cédé geniet een redelijke termijn van bescherming, zodat hij zijn recht-
matig voordeel kan halen uit de verkoop van zijn produkt. Maar dat
recht wordt afgewogen tegen de rechten van de maatschappij en van
concurrenten om op hun beurt gebruik te maken van die kennis en er
verbeteringen of een betere verspreiding aan toe te voegen. Intellectuele
eigendom. wordt minder exclusief in de handen van één individu gelegd,
maar meer verdeeld tussen individu en maatschappij. Dat laatste weer-
spiegelt uiteraard de corporatistische geest die de Japanse maatschappij
kenmerkt.

Een soortgelijke verklaring zal men vinden bij het fencmeen van de
binding van werknemers aan hun bedrijf (zie o.m. de casus over Taro
Joshida in Badaracco, 1995, blz. 83-87). De summiere onislagregelingen
en de hoge mobiliteit van de gemiddelde Amerikaanse werknemer
weerspiegelen het dominante Amerikaanse ethos van het vrije individu,
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ich ongaarne voor het Jeven engageert: "Always keep your opho§s
dat P De Amerikanen leven dan ook met de voor-en nadelen van die
open Hi eit- een grotere assertiviteit en dynamiek van mdividuelg_ma-
mentat c?je-op korte termijn moeten renderen en zich moeten bewijzen,
en geringere loyaliteit voor een particu.]iere onderneming
brengen op lange termijn, en meer juridische conf.hcten. In fle ]apme
o gli en de zaken juist omgekeerd, met die correctie dat het
culﬁlUIf ti% assertiviteit en dynamiek er uitgaat van de corporatieve
111.:111-31:18 eerder dan van de individuele werknemer. Initiatief en d}_maﬁ
Le;i?iorden higrarchisch geinduceerd, maar zijn geenszins afwezig.

nagezs,
maar ook e

ke interculturele, vergelijkende benaden'_ggen van de zz?ke.n-
ek zijn uiterst interessant, maar vergen duidelijk nog verdere uitdie-
Et-hl Jdat men steeds op een fundamenteel dilemma botst: dat van
P Oﬂé aan) een universele ethiek versus de kracht varn culturele
(ae 'nz;)ariteit Enerzijds is het evident dat, in het kader van een verdere
artlc'aliserinﬂ van de economie, de ontwikkeling van een universele
mond” thiek eeczn eroeiende noodzaak wordt; dat erkennen alle partijen.
zakene ijds brengt; de intrede van niet-westerse economische grootmach-
iﬁd;;il!s Japan, Taiwan, Korea, en bixme_nkort China, India en a_ndi-ere
mee dat men niet kan blijven uitgaan van de gemakzz?c.htlge
landen’hﬁe van de westerse (vooral Amerikaanse) morele traditie als
ext.:rapo ferentie voor universeel geldende principes. Vormen van partl-
auge - oepsloyaliteit (aan de grote familie, de natie, de cultuurgemeen-
cutiere gr) 31:1 van niet-westerse tradities (confucianisme, boeddhisme)
ke en het dominante paradigma waarop onze zakenethiek ge-
doorﬁ_ het modeme wereldbeeld van individuele autonomie van
o s(:)ciale contracten, universele procedurele regels. Op dit vla_aAk
o torer: sich wellicht de grondigste ‘methodenstrijd” voor de nabije
sireeer ¢ Die manifesteert zich trouwens niet alleen in de zakenethiek,
tOEkoms};et hele spectrumn van de interculturele betrekldngen.*

Dergelij

maar in

- i ij i hoort thuis in de funda-
atiek overstijgt de grenzen van de zakene&ue.k en ¢
£ Dezieiegcjale ethiek. ]Zie T. r:TTn::clorov, Les morales de ['histoire, Parijs, Grasset, 17991 en
fgne;ajd Culture and Imperialism, New York, Knopf, 1993.
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D. Fn Rusland?

De vergelijking tussen de westerse en de Russische zakenethiek stelt in
zekere zin even delicate problemen aan de orde (Puffer en McCarthy,
1995). Westerse observatoren hebben de neiging om tegenover de Rus-
sische partmers een patroniserende houding aan te nemen, in de veron-
derstelling dat het mamifeste gebrek aan moraliteit in het Russische
zakenleven te wijten is aan de erfenis van zeventig jaar communisme,
met zijn overwicht aan bureaucratie, onderdrukking van vrij initiatief
en bevordering van privileges. Als die verklaring ldopt, komt het er op
aan zo snel mogelijk, samen met de westerse import van investeringen,

technologie en produkten, ook de westerse legale en morele gewoonten
in te voeren.

De vergelijling met Japan (en andere voorbeelden uit het Verre Oosten)
zoti ons echter kunnen lerer: dat de Russische cultuur, met haar Slavische
basis, een onafhanielijke variabele vormt met een eigen rationaliteit, die
men niet zonder meer kan uitschakelen of herleiden tot de westerse
cultuur. De vraag wordt dan welke vormen van ondememingscultuur
en van marktethiek duurzaam wortel kunnen schieten in de Russische
maatschappij, zonder dat ze als vervreemdend worden afgestoten (zie
Rokitiansky, ‘God and Profit’, in De Geer, 1994, blz. 117-121). Ook voor
de ex-5ovjet-Unie geldt dat duurzame economische ontwikkeling en een
consistent maatschappelijk ethos gebaseerd zin op een succesvolle
kruisbestuiving tussen geimporteerde know-how en landeigen regule-
ring, en niet op eenrichtingsverkeer.

Puffer en McCarthy (1995) geven een interessant overzicht van morele
gedragsiterns waarin Russische en Amerikaanse ondernermingen van
elkaar verschillen. De meeste Russen hebben bedenkingen bij de exor-
bitante verschillen in lonen, de dominantie van het winstmotief, de vlotte
ontslagregeling en het fenomeen van ‘whistleblowing’, d.i. werk-
nemers die publiek kritiek uitoefenen op hun bedrijf om de samenleving
te beschermen tegen mogelijke schade: allemaal gedragingen die in de
Amerikaanse context als ‘normaal’ gelden. De Amerikanen tekenen
bezwaar aan tegen een aantal Russische ingeburgerde praktijken, zoals
het betalen van smeergeld, het bevoordelen van persoonlijke relaties,
geheime prijszetting, manipulatie van balansen en andere produk-
tiegegevens, het gebrek aan respect voor de wetgeving en het gerecht
(Puifer en McCarthy, 1995, blz. 35). Die verschillen zijn slechts gedeel-
telijk te wijten aan het communistische verleden (manipulatie van ge-
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gevens, wetsontduiking); de meeste wijzen veeleer op een communitair,
a-individueel en ‘anti-business’ ethos, dat ouder is dan het communisme
en nog steeds een dominante kracht vormt in de Russische cultuur. De
wortels van de Russische cultuur liggen in de orthodoxie, de landelijke
gemeenschap (mir) en de tsaristische aristocratische moraal : stuk voor
stuk tradities die haaks staan op de ethiek van vrije onderneming en
winstbejag. Het zal niet zo eenvoudig ziin daar snel verandenng in te
brengen zonder dat de anomie of morele stourloosheid nog wordt

vergroot.

3. Over de methode van de zakenethiek

In dit derde deel verstaan we ‘methodologie’ overwegend in didactische
zin. Hoe kun je zakenethiek aanleren? Welke verschillende wegen kun-
nen bij dit leerproces benut worden? '

A. De ‘codex’-methode van de handboeken

De meest klassicke weg is die van het systematische overzicht, dat
vertrekt bij de algemeen geldende argumentatiemodellen (grootste nut,
fundamentele rechten en plichten, rechtvaardigheid) in de sociale ethiek,
en die modellen toepast in de verschillende deeldomeinen van het za-
kenleven. De deeidomeinen worden gewoonlijk gesystematiseerd aan
de hand van het ‘stakeholder’-model met de verschillende ‘belangen-

groepen’ in de ondememing. Elk type van relatie die het bedrijf onder-

houdt met medewerkers en de omringende wereld fmpliceert een aarntal
specifieke morele attitudes, conflicten en afspraken. De typische belan-
genverhoudingen zijn: '
a. handelspartners en concurrenten (wat impliceert: moraliteit van con-
fracten, correcte concurrentie, problemen van oneerlijke mededin-
. ging, prijszetting, steekpenningen, misleiding in onderhandelingen)
b. producenten en consumenten (marketingethiek, aanspral(elijkheid vOOr
verkochte waar, reclame-ethiek) '
c. werkgevers en werknemers (rechten en plichten van beide partijen,
conflicten van privacy, loyaliteit, eigendomsaanspraken, flexibilitei?)
d. aandeclhouders en management {rechten en plichten van beide partijen,

aandeethouder-activisme of -opportunisme, overname van bedrij-_

ven, elgendomsaanspraken, verantwoordelijkheid van beleggers)
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e. bedrijf en maatschappij (relatie tot de overheid en tot de lokale bevol-
king, politieke rol, maatschappelijke effecten van de aanwezigheid
en werking van het bedrijf, mechanismen van sociaal overleg)

f. bedrijf en milien (effecten op de natuurlifke omgeving, ecologisch
management, aansprakelijkheid voor milienschade).

Een systematisch overzicht van de ethische implicaties op al die domet-
nen kan worden benoemd als de ‘codex’-methode, omdat de vergelijking
met een wetboek, dat vertrekt van een aantal algemene principes en de
bestaande toepassingsregels ordent volgens materie (handelsrecht, ar-
beidsrecht, verbintenissenrecht enz.), wellicht het best opgaat. De ver-
gelifking met het econarnisch recht is trouwens ook inhoudelijk zinvol,
omdat tussen recht en ethiek een intern verband bestaat: recht bestaat
ujt formele conventies die op een maatschappelijke basis van moraliteit
berusten; in de rechtspraak worden analoge methodes van casuistiek
gehanfeerd, enz.

De bekendste handleidingen van zakenethiek volgen de codexmethode
Velasquez (1992), De George (1986), Beauchamp en Bowie (1993). Ook
in ons handboek hebben we die weg gevolgd (Verstraeten en Van Ger-
wen, 1994). De codexmiethode is uiteraard het meest geschikt voor
externe actoren die nog niet in de bedrijfswerkelijkheid staan, en syste-
matisch in alle typische waardenconflicten van het bedrijfsleven ingeleid
moeten worden: vandaar de aantrekkelijkheid ervan voor academische
opleidingen. Maar ook binnen het bedrijf, b.v. bij de opleiding van
nieuwe personeelsleden of bij het definiéren van een bedrijfscode, biedt
de codexmethode een goede basis. En ook een bedrjfsrevisor beschikt
best over een systematisch overzicht van mogelifke ethische con-
flictpunten, naar analogie van de checklists die in de andere manage-
mentbranches hun nut bewijzen. -

De codexmethode vertoont echter twee gebreken, die om aanvulling

vragen.

a. Ook als ze gebouwd is op feitenanalyse, heeft de codexmethode de
neiging om abstractfe te maken van de concrete context van het
handelen en van de uniciteit van elke beslissing of afweging. Het
komt er immers op aan algemene regels te formuleren, vuistregels
of normen die op gelijksoortige gevallen passen. Maar ‘gevallen’
zijn in het beste geval vergelijkbaar, zelden of nooit identiek.

b. De codexamethode belichaamt vooral de externe benadering van het

zakenleven: hoe de ruimere samenleving de bedrijfsactiviteiten eva-

369



lueert, welke maatschappelijke normen en verwachtingen in het be-
drijfshandelen gesteld worden. Dat is een belangrifk maar partieel

gegeven. Naast de benadering uit het oogpunt van de (in het beste -

geval) onpartijdige toeschouwer hebben we echter behoefte aan een
ethiek uit het cogpunt van de actor (de insider). Wordt de individuele
ondernemer of aandeelhouder in deze of gene situatie niet over-
vraagd 7 Hoe beoordeelt hijzelf zijn handelingen vanuit zijn voorge-
schiedenis en ervaringswereld ? s dat oordeel consistent en geldig?

De twee volge—nde methodes zijn erop gericht die lacunes op te vangen.

B. De casusmethode

De geschiedenis van de casusmethode is rijk en bewogen. Jonsen en
Toulmin definiéren de casuistiek als: ‘the analysis of moral issues, using
procedures of reasoning based: on paradigms and analogies, leading to
the formulation of expert opinions about the existence and stringency
of particular moral obligations, framed in terms of rules or maxims that
are general but not universal or invariable, since they hold good with
certainty only in the typical conditions of the agent and circumstances
of action” (1988, blz. 257).

De oorsprong van de casusmethode gaat terug tot de Antieken (Socrates,
Aristoteles, Cicero) en nam een hoge vlucht in de schokastieke moraaltheo-
logie, onder invloed van de biechipraktijk, die aanieiding gaf tot een soort
‘ethisché counseling”. Ze kreeg een tweede impuls in de zestiende en
zeventiende eeuw, toen nieuwe horizonten voor politiek en economisch
handelen werden verkend: o.m. de debatten over de behandeling van de
Indianen, de tirannenmoord, het koloniseren van vreemde continenten, het
aanrekenen van interest, het achterhouden of manipuleren van informatie.
Vooral leden van de Dominicanen- en de Jezuletenorde hebben zich in deze
methode bekwaand. Tre casusmethode viel in ongenade, samen met het
hele scholasticke denken, bij de opkomst van de Verlichting. Vooral de
kritiek van Blaise Pascal, die de casuisten beschuldigde van moreel laxisme,
had groot effect. In de volgende eeuwen zouden vooral de deontologische
(Kant) en utilitaristische (Bentham, Mill) paradigmata het roer overnemen,
o0k in de economische ethiek.

De casuistiek beleefde in de laatste decennia echter een merkwaardige
come-back, onder meer via het Amerikaanse pragmatisme. In die denk-
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richting wordt — tegen de analytische denkstromingen in — de nadruk
gelegd op een morele opleiding aan de hand van concrete voorbeelden.
Daarbij krijgt het sogpunt van de actor voorrang op dat van de onipar-
tijdige toeschouwer De hedendaagse casusmethode dook eerst op in
managementopleidingen {(in Harvard sedert 1911, zo is mij verteld),
later ook in andere takken van de professionele ethiek. Voor deze revival
bestaat, naast de reeds vermelde gebreken van de codexmiethode (die
niet toevallig juist gebaseerd is op deontologische en utilitaristische
modellen), nog een andere reden: de sterke opkomst van het pliuralisme
in de laat-moderne en postmoderne samenleving, die impliceert dat men
zich niet langer kan baseren op een uniform begrip van zogenaamd
universele principes bij alle deelnemers aan het economisch leven. Een
meer contextuele methode zoals de casuistiek vervult dan weer een
onvervangbare rol (Jonsen en Toulmin, 1988, blz. 17).

Hoe functioneert de casusmethode? Drie elementen zijn van essentieel

belang: .

a. een volledig overzicht van relevante feiten en emstandigheden van
een concrete morele kwestie,

b. een systematische bevragingsmethede, waarbij geen enkel essentieel
element over het hoofd wordt gezien,

¢ een uitnodiging om het morele cordeel van de actor in die particu-
liere situatie te herformuleren, wanneer men alle relevante data
omschreven en gewogen heeft.

Als voorbeeld staat in appendix de vragenbatterij die ik op grond van-
mijnn nog beperkte ervaring heb ontwikkeld (Verstraeten en Van Gerwen,

1994}. Ter vergelijking kan de lezer de vragenbatterfjen van Nash (1981)

of van Blanchard en Peale {1938) raadplegen.

De casusmethode kent op dit ogenblik een groot succes : naast ‘gemeng-

de” handleidingen (Velasquez, 1992; White, 1993) zijn er veel handboe-

ken die voornamelijk uit casuscollecties bestaan (Donaldson, 1984;

Matthews, 1985; Jenmnings, 1993; Harvey, 1994; Badaracco, 1995}. De voor-

delen zijn evident:

a. Men bereikt een grote betrokkenheid, zowel van studenten als van
bedrijfsleden, door de hele reflectie te baseren op een concreet ge-
beuren. Zowel de identificatie met de actor als de narratieve struc-
tuur van het voorval werken die betrokkenheid in de hand.

b. Alle componenten van de ethische evaluatie worden stapsgewdjs, in
een dialogale vorm (vraag en antwoord) aangeleerd.
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¢. De methode combineert wetenschappelijke afstandelijkheid (syste-
metische opbouw, kritische zin, distantie tussen actor en evaluator)
en betrokkenheid (reconstructie van de concrete omstandigheden,
respect voor de unieke situatie van de actor).

Toch: heeft de casusmethode ook schaduwzijden, die blijkbaar door veel
gebruikers onderschat worden. 7

a. De reductic van de ethiek tot een descriptieve en analytische methode, zonder
normatieve standpuntbepaling

In veel casuscollecties blijft elke normatieve positiebepaling (de eind-
evaluatie, het laatste onderdeel in het schema in de appendix) achter-
wege. Het eindoordeel wordi dan in feite-overgelaten aan de individu'ele
student of de actor; de ethicus verschuilt zich achter het aanwezige
waardenpluralisme m de maatschappij om geen enkel gezamenh}k oor-
deel meer uit te spreken. Hij is enkel procesbewaker geworden, in de
aard van: zoveel hoofden, zoveel meningen; hebt u geen relevante
factor of vraag over het hoefd gezien?’ Nogal wat Ameri.kaa.nse hand-
boeken zijrr in dit bedje ziek. Dat heeft alles te maken, niet alleen met
het ethisch pluralisme in de Amerikaanse maatschappij, maar ook met
de markistructuur van de universitaire opleidingen. De meeste cursus-
sen zijrr er namelijfk ‘elective courses’: de docent moet zijn studenten
werven: door niemand voor het hoofd te stoten.

b. De herleiding van de ethische reflectie fot het Klassieke parcours van ‘be-
roemide casussen’

Hierin verschilt de twintigste eeuw in wezen niet van de zeventiegde.
Omdat het moeilijk is goede en volledige insider-informatie te verkrijgen
over een belangrijke ethische kwestie (vergelijk maar met het werk van.
een onderzoeksrechter op het juridische vlak), en omdat interes_sante
casussen, eenmazal publiek bekend, een eigen leven gaan leiden in de
maatschappelijke debatten, bestaat onder zakenethici de neig?'ng om
hun betogen op te bouwen uit (de zoveelste) her-interpretaties van
welbekende geschiedenissen: het Lockheed-schandaal en de daarop
volgende Foreign Corrupt Practices Act, de ongelukken met de Ford
Pinto, de DC-10 en de Hxxon Valdez, de Nestié-reclamecampagne voor
Infant Formuia™-poedermelk enz. Wanneer zo een klassiek parcours
eenmaal gecrederd is, is men als ethicus bijna verplicht om die ‘ever-
greens’ aan zijn publiek te blijven uitleggen, al was het maar om de
mensen toe te laten het publieke debat te volgen. Meteen is het gevaar
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nabij van inerfie en verkalking van de methode, die de casuistiek ook
in de laat-scholastiek hebben aangetast.

¢. Deverleiding van het accidentele, ten nadele van systematick en structurele
analyse

De casusmethode stimuleert de ontwikkeling van relevante attitudes die
men ook aantreft bij de krtische onderzoeker en de rechter: zin
voor het detail, retorische opbouw van een argumentatie, wijsheid en
prudentie in het afwegen van tegengestelde belangen en in het toepassen
van algemene regels (of in het aanvaarden van uitzonderingen op de
regel). Maar bij exclusieve oriéntatie op die kwaliteiten dreigt uiteraard
het gevaar dat men door de bomen het bos niet meer ziet : onherhaalbare
kwaliteiten van individuele voorvallen worden beschreven en gewogen
zonder dat men doorstoot tot de bredere maatschappelijke samenhang
en de algemene sociale ethick waarin ze, zowel descriptief als normatief,
thuishoren. De rechter heeft bij zijn afweging nog rekening te houden
met het gegeven kader van de wet, maar de hedendaagse ethicus wordt
door weinig of niets in zijn casuistiek gestoord als hij daar zelf geen
aanleiding voor ziet. In het slechtste geval vervalt de casuistick dan tot
sensatie-ethiek.

De remedies voor de eenzijdigheden van de casusethiek vinden we in
de codexmethode en in de institutionele analyse, die nu aan bod komt.

C. De institutionele invalshoek

Auteurs rapporteren telkens weer over de wijde kloof tussen het ethische
discours van academici, de publieke opinie en somrnige bedrijfsleiders,
enerzijds, en de ‘morele stomheid’ (moral muteness) of de ‘apathie
tegenover ethiek” bij het gros van het management anderzijds (Bird en
Waters, 198%; Stark, 1993; Paine, 1994; Badaracco en Webb, 1995). Het
loont uiteraard de moeite op zoek te gaan naar verklaringen en moge-
lifke remedies voor dit verschijnsel. Dat is wat een aantal onderzoekers
de laatste jaren hebben ondernomen, en wat geleid heeft tot een sterke
ontwikkeling van de institutionele benadering in de zakenethiek.

De institutionele benadering is een sociologische benadering: zij gaat

ervan uit dat de morele houdingen en ocordelen van bedrijfsleden in
hoofdzaak bepaald worden door de geinstitutionaliseerde relatiepatro-
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nen in het bedrijf (de typische structuren: besluitvormingsprocedures,
gezagsverhoudingen, bureaucratie) en door de bedrijfscuttuur die daar-
uit resuiteert (informele conirole, imago, bedrijfskarakter, rolverwach-
tingen). Men spreekt in dit verband ook van het ‘ethos’ van een onder-
neming: het ethos van Bekaert, Volvo, Atea enz. Het gaat dan om de
morele kwaliteiten (of gebreken) van de gewoonten die in de loop van
de geschiedenis van het bedrijf geinstitutionaliseerd zijn. Die relatiepa-
tronen zijn relatief onafhankelijk van individuele keuzes van de deel-
nemers en van.de algemene maatschappelijke normen buiten het bedrijf.
Zij gaan een eigen leven leiden naarmate het bedrijf evolueert, en ver-
schillen uiteraard van bedrijf tot bedrijf. Zij verschillen ook van de
formele normen of de public-relationsinformatie die het bedrijf ver-
spreidt. Wie de feitelijke moraliteit van het bedrijf wil beinvloeden, moet
tenminste vertrekken van een grondige analyse van die interne sociale
processen. Dat gegeven is reeds vroeger in dit tijdschrift toegelicht (Van
Gerwen, 1988).

De institutionele benadering veronderstelt een drietal stappen om vol-

ledig te zijn:

a. participerende observatie,

b. het situeren van de bereikte gegevens in een theoretisch kader,

c. (indien gevraagd door de bedrijfsleden) het op gang brengen van
een ethisch reflectieproces in het bedrijf.

Elk van die stappen wordt hierna bondig besproken.

1. De interne keuken

In de eerste plaats dient men toegang te krijgen tot de interne besluit-
vorming in een onderneming. Bij een aantal bedrijfsleiders en kaderle-
den wordt nagegaan in welke omstandigheden zij met ethische kwesties
geconfronteerd worden en hoe zij die oplossen. Utteraard is de gebruikte
observatiemethode van groot belang: de onderzoeker kan uitgaan van
extensieve interviewtechnieken over een uitgebreide steekproef {zo b.v.
Posner en Schmidt, 1992), maar dat levert slechts opperviakkige resul-
taten op die niet specifiek zijn voor een bepaalde bedrijfscultuur. Betere
resultaten bereikt men wanneer intensieve interviews {‘in-depth inter-
views) worden afgenomen van een beperkte populatie (Badaracco en
Webb, 1995; Toffler, 1986). De beste data bekomt men door een langdu-
rige periode van participatieve observatie in slechts één of enkele be-

drijven, waarbjj de socioloog-ethicus grondig met de interne cultuur

kennis maakt (Jackall, 1988).
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Wat blijkt uit dergelijke onderzoeken?

a. Fthiek komt in het gewone taalgebruik van de meeste bedrijfscul-
turen niet voor, of enkel in de public-relationsboodschappen. Wat
‘ethisch’ of ‘on-ethisch’ is, wordt in de taal van het bedrijf vaak ge-
hercodeerd als ‘conflictbeheersing’, ‘risicomanagement’, ‘werken
volgens het boekje’, ‘een beslissing waar ik me goed bij voel’, de
‘teamgeest’ enz.

b. Beginnende managers rapporteren dat zij van hun oversten een

viertal feitelijke normen opgelegd krijgen:

— In de eerste plaats telt het resultaat (performance).

- Je werkt in een team, en bent door dik en dun loyaliteit verschul-
digd aan je oversten (wees niet te kritisch tegenover hen, denk
niet dat je het beter weet).

— De wet bepaalt de limiet van wat mag. Wat wetielijk is, is ook
ethisch.

— Investeer niet te veel in ideale (ethische) doelstellingen; het mag
niet te veel kosten.

(Badaracco en Webb, 1995)

c. Vanwege de hiérarchische gezagsstructuur weegt het morele voorbeeld

varn de directe overste, en uiteindelijk van de algemeen directeur, veel

zwaarder deor in de houding van de ondergeschikten dan elke ethische
code of formele afspraak die onder het personeel wordt verspreid.

Dat laatste hoeft niet fe verwonderen. Elk bedrijf is immers een machts-
instrument waarmee claims over de controle en het bezit van economisch
zeer kostbare goederen worden uitgeoefend. Het is dan ook evident dat
die feitelijke machtsverhoudingen de kwaliteit van de besluitvorming
van alle leden binnen de hiérarchie kleuren, meer dan enige andere
(externe) factor. De zakenethiek die praktische wetenschap wenst te zijn,
dient van dat gegeven uit te gaan — als ze er al toegang toe kijgt, want
informatie over de feitelijke gezagsstructuur is uiteraard kostbare infor-
matie voor concurrenten en voor de buitenwereld, en wordt daarom vaak
angstvallig afgeschermd. Het onderzoek van R. Jackall {Moral Mazes: The
World of Corporate Managers) is in die zin van uitzonderlijke kwaliteit,
omdat Jackall, op voorwaarde dat hij de identiteit van alle betrokken
partijen geheim zou houden, de feitelijke bedrijfscultuur van een viertal
ondernermingen in kaart mocht brengen. Moral Mazes schetst dan ook een
zeer gedetailleerd beeld van het feitelijke ethos van bedrijven en van de
concrete morele conflicten die erin thuishoren : terechte of misplaatste loya-
liteit tussen personer,, afschuiven van verantwoordelijkheden, partijdige

375



praktijken bij het bevorderen of ontslaan van werknemers, velligheids- -

risico’s op de werkvloer enz.

2. Theoretisch kader van organisatiekunde

Om de rijkdom aan interne informatie over besluitvormingsprocessen
in kaart te kunnen brengen, heeft de onderzoeker nood aan een theore-
tisch schema. Jackall werkt met de klassieke Weberiaanse theorie over
bureaucratische besluitvorming (higrarchische controle, rapportering,
loyaliteitsverwachtingen tussen oversten en ondergeschikten, teambe-
slissingen), die hij contrasteert met de vroeg-kapitalistische ethiek van
de onafhankelijke ondernemer.

Barbara Toffler werkt in Tough Choices: Managers Tulk Ethics (1986) met
een eenvoudiger referentiekader. Zij contrasteert de kenmerken van
individuele en organisatorische benaderingen van morele keuzes:

a. Individuele managers definjéren situaties als ‘ethisch’ wanneer het

gaat om persooriifke dilemma’s (betreffende personeelsbeleid, be-
langenconflicten, controle van afwijkend gedrag, bepaling van aan-
sprakelijkheid); dezelfde themata worden binnen de organisatie ge-
herdefinieerd als ‘agendapunten’ of ‘aandachtspunten’.

b. Het individu beoordeelt de morele kwaliteit van daden op basis van

de intentie van de actor (wat bedoelde hij/zij?), de organisatie op -

basis van bevoegdheid (mocht hij/zij daarin optreden 7).

c. De organisatie neigt ertoe om de eenmaligheid van individuele

ketizes te situeren in een routine van de bedriifscultuur (Zo doen
we dat hier”).

Een complexere maar m.i. adequatere theoretische benadering is die welke
de bedrijfscultuur niet typologisch en statisch omschrijft als staande tegen-

over de individuele keuzen, maar veeleer als een dynamisch en procesma-
tig gebeuren, als een keten van individuele en teambeslissingen, waardocr

het bedrijf evolueert van (louter technische, instrumenteel gedreven) orga-
nisatie naar (waardegeladen, specifiek geprofileerd) instituut (Selznick, Ep-
stein, Donahue). Van dat institutionaliseringsproces gaat de ethicus de
geschiedenis na om er de typische deugden en ondeugden van het bedrijf
uft af te leiden, naar analogie van de wize waarop de Aristotelische

ethiek de kwaliteiten van de stadsstaat — Athene — omschreef vanuit de °

evolutie van zijn instellingen (McCoy, 1985; Sclomor, 1993).
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3. Ethisch advies en morele audit

7akenethiek is een praktische discipline; dat betekent ook dat de insti-
mﬁoneie benadering slechts voltooid is indien op grond van de uitge-
voerde participerende observatie en theoretische referentie enig advies
of oriéntatie terugvloeit naar het bedrjjf in kwestie. Dat kan gebeuren
in de vorm van een morele audit (De George, 1986; McCoy, 1985) of eent
correctie van de heersende managementstrategie, zoals b.v. de verschui-
ving van ‘compliance strategy’ naar ‘integrity strategy’ (Paine, 1994),
het expliciteren en bijsturen van het “waardenprofiel” van de onderne-
ming (Hanley, 1986) of het doorlichten van het ‘corporate social policy
process’ (Epstein, 1987).

De terminologie en de specifieke vormgeving van deze institutionele
bijsturing verschilt volgens de auteurs en het type onderneming, maar
de bedoeling is gelijklopend : met medewerking van het bedrijfskader
(de primaire actoren) de heersende gewoonten (standard operating pro-
cedures) bewust expliciteren, om na te gaan waar gebreken, nalatigheid,
schade aan belanghebbende partijen vermeden kunnen worden, en hoe
een betere balans van belangen op langere-termdiin, en op een pro-actieve
wijze, kan worden bereikt.

De zwakheden van de institutionele methode zijn duidelijk: ze kan
slechfs slagen op een zeer beperkt terrein, na lange observatie en met
medewerking van de bedrijffshiérarchie. Ze is zeer particularistisch van
aard, want elk bedrijf heeft zijn unieke geschiedenis en karakter. Ze plaatst
de ethicus in een positie die analoog is met die van een revisor of een
consulent: dergelijke posities komen meer voor in de Amerikaanse on-
dernemingscultuur dan in de Europese — hoewel ook hier, b.v. in de
financiéle sector, deontologische of ethische controletzken al vaker aan
een vast personeelslid (of een externe consulent) worden toegewezen.

De sterke kanten van de methode zijn echter niet te onderschatten, en
ze beginnen reeds vruchten af te werpen vanaf de eerste fase, de ob-
servatie. De aandacht voor structurele processen van morele bein-
vloeding (nalatigheid of, integendeel, zorg en integriteit) corrigeert op
een heilzame wijze de eenzijdige gerichtheid op individuele autonomie
die zo typisch is voor de moderne westerse cultuur en die ook de meeste
kaderleden uit bedrijven kenmerkt. Velen koesteren namelijk de illusie
dat morele goedheid of tekorten te herleiden vallen tot wat zij indivi-

- dueel presteren of aanvaarden. Gelukkig (of soms ook: spijtig) genoeg
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zijn complexe organisaties zoals ondernemingen .n._iet uitsluitend ge-
bouwd op het subjectieve welbevinden van de individuele deelnemers,
zelfs et van de directeur. Het loont reeds de moeite om dat populaire
misverstand te corrigeren, door te wijzen op blinde vlekken in de col-
Jectieve besluitvorming van een concreet bedrijf. Hier deelt de zaken-
ethiek dus in het bewustmakend (‘debunking’) effect dat het waarmerk
is van alle goede sociologiebeoefening. Of ze verder kan g-roeier_l, tot een
ethische andit, hangt af van de welwillendheid en de gemeende interesse
van de bedrijfsleiders.

Besluit

De Amerikaanse zakenethiek ligt aan de oorsprong van een pragmati-
sche ontwikkeling in de discipline waarvan we nu ock in Europa de
vruchten plukken. Terwijf de ethiek vroeger vaak het odium van over-
dreven abstractie of wereldvreemd idealisme meekreeg, worden nu
duidelijk bruggen geslagen tussen economische praktijk en more-le af-
weging. De morele kwaliteit van handelingen wordt bekek_en’uljc et
oogpunt van de actoren zelf en vanuit hun cencrete organisatorische
‘setting’. De revival van de casusmethode betekent in dit .verband on-
getwijfeld een pluspunt. De studenten toegepaste economische weten-
schappen hebben met die ontwikkeling zeker hun voordeel ge_daan. Tk
betwijfel echter of de recente ontwikkelingen in de zakenethiek, met
inbegrip van de institutionele analyse, veel weerklank hebpfan"gevc.mden
in managementkringen. Voor een deel hoeft dat Waarsc%’upﬂl]‘k .met. In
tegenstelling tot de meeste technische disciplines is ethiek uiteindelijk
slechts een systematische verheldering van wat elke volwassen en goed
geinformeerde actor zelf kan weten en beslissen. Het vermogen om

adequaat moreel te oordelen in onze specificke situatie hoeven we niet -
uit handen te geven aan een vreemde autoriteit; dat geldt evenzeer voor -

ondernemers of werknemers. De beste ethiek is dus die welke door de
actoren zelf bedreven wordt, waarbij de ethicus als externe ‘expert’
overbodig is. Toch rijst de vraag of, zeker in het geval van sociale en
morele doorlichting van bedrijven of van omgang met culturele ver-
schillen, een meer systematische benadering niet meer vruchten zou
afwerpen dan bet korte-termijnpragmatisme dat in vele bedrijven op-
geld doet. ’
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Abstract
Business Ethics, Anne 1995

I this overview article some major methodological issues are being discussed which
apply to business ethics as a whole. At the same Hime the recent developments and
debates within this field of ethical reflection ave described. Three topics are analysed at
Jurther length: (1) the different orientations of business ethics as an empirical, normative
and analytical discipline, and as a form of applied ethics, {2) the historical roots and
cultural differences between different schools or traditions of business ethics (the US,
Western Europe, Russia, Japan), (3) the major methods, being the legal codex model,
casuistry and institutional analysis.
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Appendix

Stappen in de evaluatie van een casus

A. Bepaling van de kwestie

1.. Hoe kunt u de kwestie het best omschrijven als moreel probleem, op basis
van het relaas van de betrokkene?

2. Zijn er andere omschrijvingen van hetzelfde probleem aanwezig bij rele-
vante actoren? Welke, en waarom ?

3. Valt de kwestie volledig binnen de interne acieradius van de actor (van het
bedrijf), of zit er een wezenlijke externe dimensie aan vast (b.v. over-
heidsinitiatief, publieke opinie, ...}?

Indien de casus zowel een interne als een externe dimensie heeft, worden alle verdere
vragen in dit schema tweemaal bekeken, respectievelifk voor de interne en de externe
verantwoordelijkheid.

B. Oorsprong

4. Wat was de directe aanleiding tot de kwestie?

Wat zijn de verderliggende (structurele) oorzaken?

6. Zijn er nog andere relevante (verzwarende, verzachtende) omstandigheden
te melden? ‘

7. Zijn er relevante factoren die niet door de betrokken actoren in rekening
worden gebracht, maar die u als externe observator zou willen toevoegen?

o

C. Ethische keuze van de betrokken actor in zijn situatie

8. Wat was de intentie (bedoeling) van de actor? Was die goed?

9. Wat waren de ingezette middelen? Staan die in een juiste verhouding tot
het bedoelde effect? Waren er {te voorziene, ofwel aénvanke]ijk niet te
voorziene) schadelijke neveneffecten?

10. Beschikte de actor over alternatieve inogelijkheden? Welke?

11. Deeiden andere partijen in de verantwoordelifkheid ?

12. Hoe verantwoordde de actor zijn genomen keuze? Is die verantwoording
consistent?

D. Huidige evaluatie

13. Wat had de actor volgens u moeten doen in die particuliere context?

14. Welke argumenten hebt u als ‘participerende observator’ om uw ocrdeel
(hetzelfde als dat van de actor, of een alternatief) te verantwoorden {nuts-,
rechivaardigheids-, plichtsargumenten)?

15. Welke implicaties heeft deze handelwijze op macro-viak? In welke mate is
ze te veralgemenen zonder excessieve schade voor de maatschappij?
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