De terra incognita van de strategie in het management is nu beter bekend gew,
den, weliswaar nog als een jungle waar-het zagk is het goede spoor te vinden iy
de pas tussen durf en onbezonnenheid. Voor de juiste tracés in deze bundel per.

heug ik mij in naam van hun autelrs. Voor eventuele tekorten in de logistiek wy

ik alleen instaan.

André Van Cavwenbergh
Codirdinator themanummer
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Strategie in management:

een overzicht van 25 jaren

Deze bijdrage geeft allereerst een scheis van de origines (Andrews, Ansoff, 1965) en de
opgang van de nu zo omvangrijk.geworden en internationaal gerichte strategische ma-
nagemenitheorie.

 Tegen deze achtergrond situeert de auteur dan de wetenschappelifke bijdragen van de

UIFSTA-mensen die in de richting van strafegie naam hebben gemaakt. Dit vormt wel
een som van Eurcpees formaat, en Furopa, zo stelf de muteur tensloite, moet in deze
materie voor overzeese denkpatronen foch niet meer onderdoen.

De term sirategie is een geesteskind van de krijgskunst uit de Oudheid,
" en ook nu nog een centraal thema in de moderne milifaire opleidingen

en hun toepassingen: het combineert de bewegingen van militaire on-
derdelen met de configuratie van een terrein om belangrijke opdrach-
ten tot een gewenst resultaat te brengen door een spel van overwichten

op tegenstrevers te realiseren.

' Hoe deze geestesdiscipline in het managementdenken van vandaag in-

gang heeft gevonden, is een verhaal dat zich situeert precies in de laat-
ste vijfentwintig jaren.

- Men mag wel stellen dat de ofgarlisatie- en beleidsweterischap — en de
- praktijk van het management — niet zo lang geleden nog in een soort
isolement leefde, later gekarakteriseerd als “closed system thinking™,

geillustreerd in de ooit meest gezaghebbende geschriften van Frederick

" W. Taylor, Henri Fayol en hun volgelingen, waarvan, over wereldoorlog

I heen, Lyndall Urwick de in de praktijk meest bekende figuur is geble-
ven.

1 Zieb.w. Emery en Trist (1960) en Katz en Kahn (1966).

* Universitaire Faculteiten Sint-Ignatins te Antwerpen (UF5IA)

Ecoromisch en Sociaal Tijdschrift, 19904, pp. 505-514
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De kenner van vandaag zal verwonderd en misschien zelfs wat gefrri-
teerd zijn over het late doorbreken van deze — typische vakwetenschap-
pelijke — vereenzaming. Toch is die doorbraak er geleidelijk gekomen.
Lawrence en Lorsch’s Organization and Environment (1967) (lees onderne-
ming en omgeving) was een toentertijd, bijna baanbrekende thesis, van-
daag de dag een vanzelfsprekende benadering.

Op een ander vlak had Joel Dean’s Managerial Economics (1951) reeds
eerder een, wat men thans zou noemen, “interface” gebracht tussen
micro-economische stellingen en de principes van Business Administra-
tion, een soort “pontifex” thesis. In deze lijn lag ook Richard Cyert en
James March’s Behavioral Theory of the Firm (1963).

In die jaren was ook in de exacte wetenschappen de beweging op gang
gekomen naar het vervagen van de grenzen fussen vroeger specifieke
disciplines, en het zoeken naar gemeenschappelijke bases in het den-
ken. De doorbraak van een General Systems Theory werd bevestigd
met de oprichting in 1954 van de “Sodiety for the Advancement of
General Systems Theory” (de latere “Society for General Systems Re-
search”). De opvolging van deze verruiming in het denken uit de exac-
te wetenschappen naar de organisatie- en beleidstheorie toe — organisa-
ties als systemen — ging van start met de eerste bekende geschriften van
Herbert Simon (1947), alhoewel wij ook mogen aannemen dat Simon
op dit spoor werd gebracht door de oudere Chester Barnard, een man
uit de praktijk, die ooit zijn mentor was. Voor deze en latere bijdragen
ontving Simon de Nobelprijs economie in 1978. :

In een analoge overstap bracht H.L. Ansoff in zijn boek Corporate Strate-
gy (1965) dan de term — en een analyse —van strategie uit het Ameri-
kaanse militaire denken en doen naar de westerse wereld van de “Busi-
ness Administration”. Deze “business strategy” opende een denkdisci-
pline, aanvankelijk in het verlengde van de “planning horizon” uit de
long-range planning mode van die jaren. Aan dezelfde Long Range
Planning ontleende het ook een uitgewerkte analytische structuur,
toentertijd bij alle corporate plarmers geliefd, die er bovendien een
nieuwe hoop in vonden om hun “integrated approach” te kunnen
waarmaken. Fen aantal gezaghebbende Amerikaanse auteurs stonden,
hen hier gaarne terzijde (Steiner, 1969; Katz, 1970). Deze doorbraak is,
tot de jaren tachtig, de westerse managementscéne blijverr domineren.

Met de jaren tachtig werd dan de bocht genomen van strategische plan-

ning naar strategisch management (Ansoff e.a., 1976) met alle oog voor
discontinuiteiten (Ansoff, 1979), “onvoorziene” strategieén (Mintz-
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berg, 1978), beweeglijkheid, niet-economische componenten (“Envi-
ronment Serving Organizations”, Ansoff, 1979) en uiteindelijk de pene-

‘tratie van culturele patronen in het strategisch denken.

Dit laatste was vooral in deze jaren tachtig geinduceerd door het Japan-
se succes in het internationaal zakenwezen met de er aan voorafgaande
industriéle heropstanding na de katastrofe die dat land met zijn partici-
patie (1942-45) aan wereldoorlog II had meegemaakt. Opmerkelijk had-
den de westerse managementwaarnermers, twintig jaar vroeger, bij het
Wirtschaftswunder van de Duitse economische en industrigle herop-
standing, geen soortgelijke aandacht geschonken aan de begeleidende
aanpak van de “Betriebsfiihrung” naar beproefde Duitse stijl. Nu wa-
ren niet weinige auteurs zonder dralen erbij om het Japanse manage-
mentmodel ten voorbeeld te stellen, een oosterse magiek in het nbg
steeds naar verklaringen zoekende Westen. De rage van kwaliteitskrin-
gen, of nog van Just-in‘Time produktie, zijn daar een typische expo-
nent van geworden. Maar had onze Europese industrie-opgang dan
ook al lang niet alle aandacht voor professionele zorg en nazorg, voor
team-spirit in fabriek en kantoor? De teruglopende arbeidsbereidheid
in ons Westen was intussen wel een probleem geworden waarvoor men
opvang zocht.

De term strategie had inmiddels veel meer bereikt dan alleen maar bur-
gerrecht-te verkrijgen in theorie en praktijk van de zakenwereld, of
zelfs op het bredere terrein van general management. Het is een alge-
meen krachtwoord geworden ter verdediging en illustratie van beslis-
singen van alle aard, een onmisbare kruiding voor de degustatie door
welke toehoorders of lezers ook. Deze vulgarisatie heeft de draagkracht
van een overigens merkwaardige denkdiscipline wel enigzins laten ver-
loren gaan.

Hoe dan ook heeft deze gedachtengang, met een brede stroming van
vernieuwing in alle hedendaagse interpretaties van ondernemingsbe-
leid, zowel voor de beoefening als voor opleidingen allerhande, toch
nief het soelaas gebracht in ondernemingsmanagement, dat nu eens
met goede, dan weer met kwade resultaten node blijft voortdoen in het
aanleren en beoefenen van managementfechnickert; dit dus omzeggens
zonder fundamentele inzichten in de “biologie” van groel en verkwij-
ning, van stofwisseling, van differentiatie, van splitsing en fusie in de
ondernemingsspecies, in één woord van het managementgebeuren.

Ter intentie van de Strategic Management Society Conference van 1985
schreven wij: ’ :
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“It is mot the sophisticated superstructure of management theory ang

knowledge which most needs further strengthening, but its obsolete -

and insufficient infrastructure, in which the concept of strategy is now
bringing new light”2.

Wat is dan op het gebied van de wetenschap van strategisch manage-
ment, de bijdrage geweest van UFSIA? Bij gebrek aan toegang tot fond-
sen voor veldonderzoek, zoals die van de Stichting Industrie-Universi-
teit, welke voor de toenmalige niet-universitaire Handelshogeschool on-
toegankelijk bleven, was theorie-werk met de beschikbare mankracht -
de jonge assistent Robert Burgelman, voor de aanvang — de enige haal-
bare activiteit ter ondersteuning van de colleges “Organisatie” en “On-
dernemingsbeleid”, die de auteur in de jaren 1970-1971 had overgeno;
men. Deze toen traditionele splitsing tussen die twee vakken is van-
daag de dag een wetenschappelijk antiquiteit. Organisatie was een oud
vakgebied in de Fayolaanse stijl aan al onze universiteiten.

Een eerste vernieuwing bestond er in de splitsing tussen Organisatie en
Beleid te verlaten, in de dan jongste traditie van Harvard met J. Bowers
“Resource Allocation Process”-model, een combinatie van de theses
van Talcott Parsons (1960) en Yair Aharoni (1966). De onderstaande fi-
guur is wel een historische bladzijde uit Bowers boek gebleven:

Figuur 1
Het “Resource Allocation Process” volgens Bower
Process . ——
Phase Definition Impetus Efehceormngﬁhon
Corperate Aggregate, Finoncial Yes or No Design of Corporate
Company-Environment B Context
Integrating Financial, T The Corporate I
Aggregote COMpONy 3 - needs
Product "waonts" Subunit
Market The needs
Strategic | businesses
"want"
Initiating Strotegic I've gat 0 "great"idec | Product/Market not
Product-Market served by structure

Brown: ]. Bower, Managing the vesource allocation process, Harvard Uni.versity, Boston, 1570,
blz. 80

2 A. Van Cauwenbergh en R. Martens, “Simplicity behind strategy: a reflection on sirate-
gic management theory versus its practice”, in: R. Lamb & P. Shrivastava (Eds), Advan-
ces in Strategic Management, Volume 4, JAI Press, Greenwich, 1986, blz. 111.
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Uit die context stamft ook een eerste publikatie in dit tijdschrift met R.
Burgelman?®.

Theoretisch onderzoek over strategie — en de confrontatie van onze in-
schten met ondernemingsleiders in tal van middle- en top manage-
mentseminaries — leverde dan, om te beginnen, met assistent No&l Van
Robaeys (UFSIA, 1974-1978) een bijdrage voor de V.V.E.-Dag van het
Wetenschappelijk Economisch Onderzoek*. Wij stelden daar voor de
term strategie wat te ordenen: hier namen wij Herbert Simons bekende
onderscheid tussen geprogrammeerde er niet-geprogrammeerde ge-
dragingen van het individu naar gepro grammeerde (beheer) en niet-ge-
programmeerde (strategie en toevallig gedrag) gedragingen van organi-
saties. Dit is vandaag de dag een geaccepteerde analyse. Hierop volgde
een nieuw artikel in dit Hjdschrift: “Strategie in management. Een ana-
lyse van het ondernemingsgebeuren” (1975). Hier hernamen wij Bo-
wers analyse van het allocatieproces van werkingsmiddelen in de on-
derneming om hét te transposeren op strategie van de onderneming,
zoals wij het hadden omschreven: dit leverde de volgende, nu goed
herkenbare, figuur:

Figuur?
Een model van strategisch gedrag

r Verschiflende fasen A

Strategie- Strategie- Organisatie-
Verschillende echelons farmulering activering strategie
Topmanagement Algemene Goedkeuring | Initiatief
(Institutioneel oriéntatie !
niveau) !
Globaal !
strategisch !

T
Middle management Confrontatie| Bijwerking Uitvoering

(Organisatorisch '
niveau) T -

Integratie -
e aarid
Lower management Specificke Uitwerking Aanvragen
(Technisch voorstellen_ -~ -
niveau) P
Initiatie
L |

3 A. Van Cauwenbergh en R. Burgelman, “Invioed van de organisatie ¢p de besluitvor-
ming inzake strategische investeringen in de ondememing”, Economisch en Sociasl Tijd-
schrift, december 1971, blz. 533-560. .

4 A. Van Cauwenbergh en N. Van Robaeys, Een analyse van management en de corresponde-
rende Nederlandstalige terminologie, UES.LA., 5.E.5.0., Werknota 7401, augustus 1974,
Deze nota werd voorgedragen op de V.V.E.-dag voor het Wetenschappelijk Economisch
Onderzoek in Vlaanderen op 27 september 1974,
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Daarop volgde de publikatie van de stelling dat (grotere) endernemin-
gen — zoals alle grotere organisaties — incoherente systemen zijn®. Alte
saam was het boek Strategisch Gedrag geboren, met de zorgvuldig geko-
zen ondertitel: “Een kritische bijdrage tot een algemene management-
theorie”. Dit duidde aan hoe, met de vorderingen van onze studies
over de strategie van de onderneming, na de opkomst, zowat overal,
van Business Policy die het statuut van algemene repetitiecursus, o.a.
met de ontwikkeling van eigen termen zoals precies strategie, al lang
was ontgroeid, nu ook de affirmatie van een general managementtheorie zich
zou bestendigen. IHiermede hadden wij op de Belgische, en op vele
universiteiten in het buitenland, een goede terreinwinst geboekt. Er-
kenning hiervan kwam met onze publikaties in The Journal of General
Management (samen met N. Van Robaeys) en. vooral de Strategic Manage-
ment Journal (samen met K. Cool, UFSIA, 1978-1981), dat een klassering
bezorgde voor de American Management Association®. De generiek
van deze evolutie wordt geschetst in het hieronder voorgestelde sche-

- ma:
T. PARSONS Y. AHARONI
(Harvard, 1960) (Haroard, 1966)
“Structure and Process “The Foreign Invesiment
in modern societies” Decision Process”

|

J. BOWER
(Harvard, 1970)
“Managing the Resource Allocation Process”

| |

R.BURGELMAN U.ES.I.A. Antwerpen:
(Stanford, 1980) A. VAN CAUWENBERGH & N. VAN ROBAEYS
“The Internal Corporate “Strategisch Gedrag” (1578, 1986)
Venturing Process” (UFSILA, 1973-1978)
(UESIA, 1970-1973)

A, VAN CAUWENBERGH & K. COOL, 1982
“Strategic management in a new framework”
{Academy of Management, 1984)
(UFSLA, 1978-1980)

A. VAN CAUWENBERGH &
R. MARTENS, 1989
“The Resource Reallocation Process”

(UFSIA, 1980-...)

5 Gepubliceerd in het Economisch en Sociaal Tidschrift, juni 1978 en oktober 1978.
6 E.E. Chaffee, “Three models of strategy-making”, Academy of Management Review, ja-
nuari 1985.
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Het Bower-model, dat de basis is geweest van al deze ontwikkelingen,
vormde ook de grondslag van R. Burgelmans model omirent het “inter-

‘nal corporate venturing process”, een model dat vandaag de dag als

het meest gezaghebbende veldonderzoek over intrapreneurship in gro-
tere ondernemingen wordt beschouwd. De onderstaande figuur uit
Burgelmans werk wijst de band met Bowers model wel duidelijk aan:

Figuur 3
Het “Internal Corporate Venturing Process”

@=K¢Vlmw CORE PROCESSES

Duhnition Impetus Steatagic Canxt Structure| Contaxt

CVERLAYING PROCESSES

Corpareie
Mpragemant

MOMTORING

STHATEGIC
BALNLRING

LEVELS

NEGOTIATING

5§ TECINCALANG o
REEDLIMKIRG

Group Leadort
Vonture Mefieg &

GATEKEEPING
IDEA GENERATING
BOUTLEGGING

DUESTIONING

Bron: R. Burgelman, “A process model of internal corporate venturing n the diversified
major firm”, Administrative Science Quarterly, jund 1983, blz. 230.

Er blijft de opdracht van deze theoretische inzichten te kunnen brengen
naar de managemenipraktijk, en dan met meer dan wat afstandelijke
speech-produkten voor middle management- of top managementsemi-
naries.

Fen eerste poging werd voorgesteld op de Strategic Management Socie-
ty Conference van oktober 1989 (San Francisco) onder de titel The re-
source realocation process, een zichtbare verwijzing naar het nu oude Bo-
wer-model. De combinatie van continuiteiten, a-logica en incoherentie
in het ondernemen beschrijven we Hhier als een proces — vandaag zou-
den we alweer stellen: een spel— van beweging van strategische assets in
een competitief gestructureerd “terrein”. Over de strategische dynami-
ca van het ondernemen kan aldus nog wat geschreven worden... Een
andere wezenlijke vooruitgang kan onzes inziens nog verwacht wor-
den van de idee@n van Karel Cool, een oud-UFSIA-man, samen met In-
gemar Dierickx, nu beiden aan INSEAD met hun analyse van strategi-
sche stocks en strategische flows”. Dit biedt een bredere horizont dan
Michael Porters analyses van concurrentiéle voordelen.

7 L Dierickx en K. Cool, “Asset stock accurnulation and sustainability of competitive ad-
vantage”, Management Science, december 1989, pp. 1504-1514.
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Deze perspectiefschets vanuit de UFSIA kan niet worden afgesloten

zonder een woord over P. Kympers (UFSIA, 1971-1987), die als praktijk-
man tevens een levendige belangsteling onderhield voor alle weten-
schappelijke publikaties over general management en strategie, en met
gevatheid hierover de pen hanteerde en het woord voerde. Zijn inzicht
en enthousiasme destijds, als recensent voor dit tijdschrift, droegen er
niet weinig toe bij aan een inzending van Van Cauwenbergh en Van Ro-
baeys, die ter publikatie was ingediend, publikatiemogelijkheid te ge-
vern, en dit zou nadien het boek Strategisch Gedrag genereren, met later,
de succesvolle overstap naar internationale publikaties. Pol Kympers is
daarna steeds bij zijn mening gebleven: beter bij de man van hier. Zo
maken mensen geschiedenis. '

Dit alles brengt ons weer naar de vraag in hoeverre, inzake strategie, de
Amerikaanse denkrichtingen en aanpak in de praktijk, die na wereld-
oortlog II wellicht zonder meer toonaangevend was, uiteindelijk als de
dominante zal aangezien worden voor het laatste decennium van deze
eeuw.

Natuurlijk werd voor de V.S, de relatief korte (1942-1945) maar hevige
wereldoorlog 11 de gelegenheid tot menselijke en logistieke realisaties
zonder voorgaande, dit op combinatie van de traditionele Westeurope-
se principes, van een eigen bijdrage van de opkomende Human Rela-
tions theorieén, en van de nieuwe Operations Research. De neerslag
was een nooit gekend militair, politiek en economisch prestige, een uit-
straling waar ook de Amerikaanse business schools gaarne in deelden.

Toch is de geestelijk bijdrage van Europa vooraanstaand gebleven. De
“drain” van de “brains” die gevlucht waren veor de totalitaire regimes
_—nu bijna vergeten — brachten gereputeerde namen naar de Amerikaan-
se Business Schools. Joseph Schumpeter en Igor Ansoff waren er expo-
nenten van. Met Robert Burgelman is ook een merkwaardige brain van
bij ons naar de VS gegaan. Toch was, nog op de vooravond van wereld-
oorlog IT, Europa inzake organisatie- en béleidstheorie, zonder meer ge-
zaghebbend: het Franse denken, de Engelse methode, de Duitse
“Griindlichkeit” waren, in de al bij al toen nog prille organisatie- en be-
leidsleer, geaffirmeerde waarden. Ongetwijfeld bracht het deel van we-
reldoorlog 11 dat op Europese bodem werd uitgevochten, een weten-
schappelijke deemstering van wellicht twintig jaren, in de schaduwke-
~ gel van het Amerikaanse, nogal systematisch gerichte denken over or-
. ganisatie en beleid.

Over de laatste vijffentwintig jaar kunnen wij echter zeggen dat, naast
de economische heropstandingen allerwegen, in Europa de eigen we-
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tenschappelijke inzichten in organisatie, beleid en strategie hun uitstra-
fing hebben teruggevonden. Europa kan vandaag de dag ook bogen op
een aantal wel gevestigde eersterangs Business Schools, en op fora van
wereldwijde reputatie. Al dit zal, naar wij hopen, over de oosterse mo-
deverschijnselen heen, erkerming blijven oogsten, en dit voor meer
dan de komende vijfentwintig jaren.
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Abstract
A Review of 25 Years Strategy in Management

This paper first reviews the origins (Andrews, Ansoff, 1965) and deployment of
the considerably extended and internationally oriented strategic management
theory of today. Against this background the author is able to situate former and
present academic contributions from UFSIA staff members who have laboured
in this field. i

The value of these contributions can be said to be significant for the European
scene, and, as the author concludes, European insights on sirategic manage-
ment theory are by 1o means inferior to well-known American or Japanese ap-
proaches.
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Robert A. Burgelman *

Strategievorming en organisatie-ecologie’:

‘een conceptuele integratie

Dit artikel biedt een origineel denkkader voor de integratic van de strategische manage-
mentwetenschap met de inzichten van de theorie van de orgarnisatie-ecologie. De auteur
gaat hierbif uit van een “intra-organisatorische ecologie” van strategievorming, waarin
een onderscheid gemankt wordt tussen geinduceerde strategische initiaticven en auiono-
‘me strategische initiaticven. ’

Het aangeboden denkkader werpt een nieuw licht op een fundamenteel dilemma in de

gevinig versus in welke mate kan een organisatie haar omgeving befnvloeden of zich
aanpassen aqn hadr omgeving?

Inleiding

‘In de organisatiewetenschap-is er momenteel een intense discussie om-
trent de relatieve belangrijkheid van selectie versus aanpassing in de ver-
Klaring van organisatorische verandering en overleving (Astley en Van
de Ven, 1983; Hannah en Freeman, 1984; Hrebiniak en Joyce, 1985;
Miles en Cameron, 1982; Singh, House en Tucker, 1986). De organisatie-
ecologie heeft de vrij radicale stelling geponeerd, en empixisch trachten
te steunen, dat organisatorische verandering best kan bestudeerd wor-
den als een “populatie” (geheel van ondernemingen)-fenomeen. De
stelling is dat veranderingen in de gemiddelde kenmerken van organi-
saties in een populatie (b.v. ondernemingen in een bepaalde industrie)
over de tijd het gevolg zijn van selectie en vervanging i.p.v. veranderin-

1 De ecologie van organisaties betreft een sociologische benadering van organisaties en
- houdt geen enkel verband met de milienwetenschap. Het ecologisch perspectief steunt
vooral op evolutionaire verarderingsmodellen en tracht hierin verklaringen te vinden
voor de aanpassing, het overieven of het falen van organisaties.
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organisatiewetenschap: in welke mate wordt een organisatic “gedragen” door hagr om--




