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. Economische methodologie:
Hoe worden de ontwikkelingskansen van de bedrijven |

beinvloed door de recente evoluties in de Europese
steden? Wat kan het beleid doen om een gunstig.
bedrijfseconomisch klimaat te scheppen? En leiden die
beleidsinspanningen tot een concurrentie tussen de .
steden waar de bedrijven effectief voordeel vin:
ondervinden? Het zijn vragen die ook in het licht van'
de Europese verruiming naar het zuiden en het oosten
een cruciale betekenis hebben, zowel voor -de
bedrijfsleiders als voor de beleidsverantwoordelijken.
Die vragen vormen het uitgangspunt voor het
colloquium van het SESO-UFSIA op 5 december e.k.

een overzicht

« dit ariikel wordt in eerste instantie een overzicht gepresenteerd van ontwikkelingen
1 de economische methodologie sinds de publikatie van Friedmans artikel The Meth-
dology of Positive Economics (1953). Deze discipline was oorspronkelijk sterk nor-
inatief georiénteerd: zij wilde criteria vinden om goede en slechte economische theoriegn
\te onderscheiden. Toen dit op grote moeilijkheden bleck te stuiten begon de economische
methodologie haar prefenties te matigen. De meeste methodologen proberet ni heel be-
cheiden e expliciteren wat economen de facto in hun wetenschappelijk werk doen. De
uteur opteert zelf voor een methodologie die zich niet beperkt tot problemen van verifi-
atie en falsificatie, maar die wordt verruimd fot een meer diepgaande reflectie over de
harde kern van de econamische wetenschap en over de definitie zelf van het economi-
che. De algemene wetenschapsfilosofie levert een aantal “fopoi”, denkmodellen, die de-
e reflectie kunnen vooruithelpen.
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De economische methodologie lijkt de laatste jaren in de liff te zitten.
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georganiseerd over dit onderzoeksdomein. In het jonge maar reeds
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Akerlof en Allais over Galbraith, Heilbroner, Modigliani en Olson tot
de Vlaamse economische historicus Van der Wee'.

srtikel In ongeveer alle denkbare richtingen te exploiteren. Er is geen
sconomische methodoloog die zichzelf respecteert die geen eigen inter-
?Ietaﬁe of een nieuwe weerlegging van de stellingen van Friedman ge-
ubliceerd heeft. Caldwell spreekt dan ook terecht over Friedmans
rmarketing masterpiece” (Caldwell, 1982, p. 173). Bij een eerste lectuur
lijkt deze tekst nochtans geen bijzondere problemen te stellen.

Deze drukke activiteiten mogen ons echter niet misleiden. Het statunt
van de economische methodologie is erg omstreden. Over haar precie-
ze rol en haar verhouding tot de economische wetenschap verschillen
de meningen grondig en dat is cok niet zo verrassend: de wetenschap
van de economie geeft zelf vaak de indruk dat zij versplinterd is in on
telbare specialismen, die maar een heel los verband met elkaar hebben
Indien men een algemene tendens in de economische mefllodologie
kan bespeuren, dan bestaat die wellicht hierin dat deze discipline -
steeds meer afstand neemt van haar oorspronkelijk sterk normatieve in-
gesteldheid om zich nu heel bescheiden te beperken tot een explicitatie
van wat economen de facto in hun wetenschappelijk werk doen. Vanuit
welke overwegingen deze overgang precies gebeurd is, wil ik in dit arti-
kel iets nader uitleggen.

Goede theorieén maken volgens Friedman betrouwbare voorspellingen
voor een welbepaalde reeks van verschijnselen. Het kan goed zijn dat
deze theorieén voor andere reeksen van verschijnselen onjuiste voor-
spellingen maken of dat zij uitgaan van onrealistische assumpties,
maar dat doet niets ter zake. De assumpties van een theorie zijn im-
imers altijd vereenvoudigingen of abstracties. De economische actoren
moeten zich niet in werkelijkheid als homines oeconomici gedragen.
7ij beschikken ongetwijfeld niet over-een perfecte kennis van al wat
voor hun beslissingen relevant is en er hoeft ook niet echt vrije concur-
rentie te bestaan. Van belang is alleen dat de geobserveerde fenomenen
overeenkomen met wat op basis van dit hypothetische model kan wor-
den voorspeld. Men spreekt in dit verband van een as-if methodology.

De ambitie van de economische methodologie was aanvankelijk heel
groot. Men pretendeerde criteria te kunnen aangeven om de weten-
schappelijke waarde van economische theorieén te bepalen. Is dit stuk-
je theorie goede wetenschap of integendeel pseudo-wetenschap? Het
antwoord op deze vraag was vanaf het einde van de jaren dertig van de-
ze eeuw overwegend positivistisch geinspireerd. Economische theo-
rieén moesten toetshare uitspraken opleveren, die door de empirie ge-
verifieerd, geconfirmeerd of gefalsifieerd dienen te worden — al naar ge-
lang van de algemene wetenschapsfilosofie die men verdedigde. In de
volgende bladzijden tonen wij hoe dit positivisme culmineerde in Mil-
ton Friedmans befaamde artikel over The Methodology of Positive Lcono-
mics (Friedman, 1953, p. 3-43), en waarom men de laatste jaren steeds
meer afstand neemt van deze denkrichting. De retorische analyses van
Klamer en McCloskey zijn maar de meest spectaculaire exponent van
een algemene evolutie naar een meer descriptieve methodologie.

Nu is het wel zo dat er altijd verschillende theorieén zijn — in principe
zelfs oneindig veel — die van dezelfde feiten rekenschap kunnen geven,
maar Friedman vangt dit bezwaar op door een bijkomend criterium van
wetenschappelijkheid in te voeren, namelijk de eenvoud van een hypo-
these. Fen goede theorie gaat economisch te werk: zij verklaart veel
door weinig, of beter nog: zij is in staat om precieze voorspellingen te
maken aan de hand van een klein aantal eenvoudige en heidere as-
sumpties. Theorieén met een grote reikwijdte zijn bijgevolg beter dan
die met een meer beperkte verklarende kracht.

Deze stelfingen van Friedman gaan regelrecht in tegen de methodologi-
sche traditie, die van John Stuart Mill tot Lionel Robbins en de Qosten-
rijkse School de wetenschap van de economie domineerde. De gangba-

aard. 7ij ging terug op Mills opstel uit 1836 On the Definitior of Pelitical
Economy and the Method of Investigation Proper to It (Mill, 1967 [1836]). De
economische wetenschap moet volgens Mill vertrekken van evidente
premissen, b.v. van gegevens die uit introspectie voortkomen —mensen
verkiezen meer boven minder — of van technische wetten — de wet van
de dalende meeropbrengsten. Wetenschappelijke conclusies zijn dan
betrouwbaar voor zover zij volgens strikt deductieve regels van deze
premissen zijn afgeleid.

De methodologie van de positieve economie
in historisch perspectief

Friedmans essay over methodologie uit 1953 is ongetwijfeld de drukst
becommentarieerde tekst uit dit vakgebied. De auteur heeft later nooit
meer publiekelijk stelling genomen in enig methodologisch debat, zo-
dat het de commentatoren vrij stond om de dubbelzinnigheden van dit

De economische wetenschap toont aldus de samenhang van een be-

1 Geinteresseerden kunnen zich abonneren op Methodus - Bullelin of the International Net- :
perkt aantal causale factoren. Mill geeft toe dat de economen er niet in

work for Economiz Method, 179 Jaffe Road, Suite 202, Hong Kong.
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Grence Hutchison was de eerste die vanaf het einde van de jaren dertig
ipkwam voor een empirisch georiénteerde economische wetenschap
Hutchison, 1960 [1938]). Deze Cambridge-econoom had in Duitsland
cestudeerd en was daar in contact gekomen met de logisch-positivist-
he ideeén die binnen de Wiener Kreis leefden. Zijn kritiek van de lege
sgische waarheden van de “zuivere” theorie was niet helemaal correct
eargumenteerd, maar vond toch snel gehoor, onder andere bijj Paul Sa-
uelson, die in de jaren veertig een behaviouristische interpretatie van
et nutsbegrip verdedigde: de theorie van de gereveleerde preferentie.
triedmans methodologische bijdrage verwijst niet direct naar de weten-
chapsfilosofie, maar werd aanvankelijk toch beschouwd als een meer
‘esofistikeerde vorm van het logisch positivisme dan bij Hutchison het
eval was.

zijn geslaagd om het geheel van de causale factoren die in de realite
werkzaam zijn, in hun theorieén te vatten. Dit verklaart dat de concret
voorspellingen van economen nogal eens fout uitvallen, alhoewe] ¢
economische theorie zelf fundamenteel correct is. De auteur beschouw
dus niet slechts de assumpties maar het geheel van de economische wg
tenschap als hypothetisch. De economische wetenschap geeft alleey
tendentiéle wetten aan, die in de werkelijkheid nochtans door allerlgj
verstorende factoren kunnen worden geannuleerd. Ricardo’s rentethep.
rie is een voorbeeld van goede wetenschap, maar dit belet niet dat tech.
nologische vernieuwingen kunnen verhinderen dat de grondrents
stijgt en de_winsten dalen zoals deze theorie voorspelt. Marx kan Zlch
op dezelfde principes beroepen ter verdediging van zijn wet van de ten
dentigle daling van de winstvoet.

De hedendaagse methodoloog Mark Blaug meent dat deze “defensieve
methodologie” ook na Friedmans artikel nog steeds de economische
wetenschap beheerst (Blaug, 1980). Men gaat alleen zien of een stuk
economische theorie in een bepaald geval al dan niet toepasbaar is. De
theorie zelf wordt echter nooit op haar waarde getoetst. Zjj verschuil
zich achter een muur van ceteris-paribusclausules, die vaak onvoldoer;
de gekwantificeerd of zelfs maar gespecificeerd kunnen worden. Na de
marginalistische revolutie blijven de neoklassieke economen inderdaad
binnen dit methodologische denkkader redeneren. Zij bekommeren
zich meer om de correctheid van hun basispostulaten en om de formel
geldigheid van hun theoretische redenering dan om empirische toetsin
gen. Zo poogde L. Robbins op een haast pathetische wijze aan te tone
dat de hele wetenschap van enkele heldere en onderscheiden, absoluu
zekere basispostulaten is afg_eleid (Robbins, 1935).

riedman en de partiéle interpreteerbaarheid
ran theorieén

riedman meent dat een objectieve of waardevrije economische weten-
chap naar het model van de natuurwetenschappen mogelijk is. Hij
jeelt hiermee het streven naar een eenheidswetenschap, dat de Wiener
Kzeis nieuw leven had ingeblazen, maar op één belangrijk punt wijkt
hij van deze denkrichting af. Laten wij dit even uitleggen.

In het logisch positivisme van Hempel en Carnap lag de nadrak wel op
e rol van de observatie bij het bepalen van de confirmatiegraad van
en theorie, maar zij erkenden tegelijk het cruciale belang van de theo-
rie. Zij wilden niet alle theoretische termen elimineren uit de weten-
chap door ze direct te vertalen in observatietaal, maar zij meenden dat
theorieén systemen van uitspraken zijn, die als geheel moeten worden
eoordeeld. De axioma’s van een hypothetisch-deductief systeem krij-
‘gen met andere woorden empirische betekenis doordat de uitspraken
die ervan worden afgeleid, aan de empirie kunnen worden getoetst.
Wetenschappelijke theorieén worden zo als partieel geinterpreteerde sys-
émen van uitspraken opgevat.

Geen zinnig mens kan volgens hem betwisten dat er schaarste bestaa
in de wereld, dat de individuen hun preferenties op een coherente wij+
ze ordenen, dat er meer dan één produktiefactor en bijgevolg dalende.
meeropbrengsten zijn. De economen hebben hun wetenschap, de theo
rie van het consumenten- en het producentengedrag, ontwikkeld lou-
ter en alleen door de logische implicaties van deze uitgangspunte '
bloot te leggen. De ironie van de geschiedenis wil dat geen enkel va
de “eenvoudige en onbetwistbare ervaringsgegevens” waarvan Rob-!
bins vertrekt, in de voorbije vijftig jaar onbetwist is gebleven. Denken
wij maar aan de Sraffiaanse kritiek op het kapitaalbegrip en op de fumn
tie van de variabele meeropbrengsten in de partiéle evenwichtsanalys
van Marshall (Sraffa, 1926) of aan de kritiek van Simon op de Subjective,
Expected Utility-theorie (Simon, 1984).

Wanneer Friedman nu schrijft dat het in het algemeen zo is dat “naar-
mate een theorie meer betekenis heeft, haar assumpties ook meer on-
realistisch zijn"?, dan zegt hij daar iets meer dan nodig is volgens het

“In general, the more significant the theory, the more unrealistic fhe assumptions”
{Friedman, 1953, p. 14). Friedman voegt er in voetnoot aan toe dat het cmgekeerde na-
“tuslijfk niet geldt: het onrealistische karakter van de assumpties van een theorie garan-
: deert nog geen betekenisvolle theorie.
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wetenschapsfilosofisch beginsel van de partiéle interpreteerbaarhe jand beweert in het bovenvermelde artikel dat de positie van Fried-
van theorieén. In deze laatste opvatting kunnen de basisvooronderst; onweerlegbaar is: hetis “een instrumentalistische verdediging van
lingen van een theorie noch realistisch, noch onrealistisch worden g instrumentalisme” (Boland, 1979, p. 522) en als zodanig volstrekt
noemd. Zij worden gewoon onrechistreeks getoetst via hun implic Herent. Caldwell betwist deze stelling. Hij beroept zich op Lakatos,
ties. Nogal wat critici van Friedman, Nagel en Musgrave b.v. VeIWijt' & het instrumentalisme een gebrek aan elementaire logische compe-
hem dan ook dat het volstrekt onduidelijk is wat realisme of niet-realig - verwijt. Instrumentalisten vergeten fmmers het probleem van de
me voor hem betekent (Nagel, 1963; Musgrave, 1981; zie ook Mak actie. Zij Tealiseren zich onvoldoende of niet dat er oneindig veel el-
1987). ! v uitsluitende theorieén bestaan, die de empirische gegevens kun-
on verklaren (Caldwell, 1982, p. 180).

Theorieén als werktuigen? (sar is Friedman wel een zuivere instrumentalist, zoals Boland be-
sert? Voerde hij om deze objectie te vermijden geen bijkomend crite-
i van wetenschappelijkheid in, namelijk dat van de eenvoud van
theorie? Caldwell argumenteert op dit punt dat de keuze van dit
itionele criterium volstrekt arbitrair en zelfs ad hoc is. Friedman
weft zich in zijn eigen werk als econoom trouwens helemaal niet aan
4t criterium gehouden. In zijn Nobelprijslezing b.v. spreekt hij over
relatie tussen inflatie en werkloosheid. Hij beschrijft in dit verband
 wetenschappelijke vooruitgang, die tot uiting kot in de opeenvol-
ing van drie soorten theorieén. Er was eerst de klassieke Phillipscur-
Vervolgens introduceerde men verwachtingen in dit model en
m men tot een combinatie van een verticale Phillipscurve op lange
rmijn en een reeks neerwaarts hellende curven op korte termijn. De-
Jaatste komen dan overeen met verschillende verwachte inflatiegra-
1. In een (voorlopig?) laatste stadium gebruikt men de Public Choice-
feorieén van Arrow, Buchanan en Tullock om de schijnbaar positieve
stie tussen inflatie en werkloosheid te verklarer. Deze theoriegn ge-
n volgens Friedman steeds betere voorspellingen, maar zif worden
ok steeds complexer. Zij verklaren zeker niet “meer door minder”

Triedman, 1977).

Ik ga hier niet onmiddellijk in op deze discussie omdat zij de laatste ja
ren naar de achtergrond is verdreven door Bolands herinterpretatie van
Friedmans methodologie in instrumentalistische zin (Boland, 1979)°. In;
deze opvatting is een theorie niet meer dan een werkiuig. Welnu, van
instrumenten zegt men niet dat ze waar of vals zijn, maar alleen dat z
al dan niet (of min of meer) nuttig zijn. Voor Friedman betekent dit da
hij geen interesse heeft voor het waarheidsgehalte van theorieén, ma
slechts voor hun voorspelkracht. Het al dan niet realistische karakte
van de assumpties doet in deze interpretatie al evenmin ter zake als b
de logisch-positivisten.

Toch is er een verschil: logisch-positivisten zijn niet noodzakelifk insine
mentalisten. Er zijn tegenwoordig niet zoveel wetenschapsfilosofen di
zich tot het instrumentalisme bekennen®. De reden hiervan is eenvo
dig. Vele wetenschappers en filosofen vrezen namelijk dat men zo ui
eindelijk terechtkomt bij vrij triviale theorieén, die wel toelaten om b
trouwbare voorspellingen te maken, maar die elke verklarende krach
hebben verloren. Men verwacht van een theorie dat zij enig inzicht
geeft in het bestudeerde fenomeen. Dat hoeft niet noodzakelijk een her:
meneutisch “Verstehen” te zijn, maar dan toch een verklaring die meef,
inhoudt dan alleen maar het aanwijzen van een statistische correlati

De vuistregel die zegt dat wij morgen hetzelfde weer zullen hebben als
vandaag is wel in vele gevallen juist, maar volstrekt oninteressant. Ana
loog heeft men vaak grote moeilijkheden om met econometrische moe
dellen causale relaties op te sporen.

ethodologie als ideclogie?

»d Friedman met zijn combinatie van de criteria van voorspelkracht
{eenvoud de bedoeling om het gebruik van de neoklassieke maximi-
tie-assumptie te rechtvaardigen? Is deze methodologie niets anders
At een rationalisatie van de wereldvisie van haar auteur? Heeft Fried-
in _ zoals velen na hem — een ideologisch gebruik gemaakt van de
ethodologie? Strikt logisch gesproken kan dit niet. Een redenering

et de volgende logische structuur is immers ongeldig:

3 Ben gelijkaardige stelling vindt men ongeveer rond dezelfde tijd verdedigd in Codding
ton (1979). E
4 Er was het voorbeeld van Stephen Toulmin en tegenwoordig maakt het Amerikaans
pragmatisme opnieww school. Richard Rorty b.v. verdedigt een varlante van hetinstrd
mentalisme, die de econoom McCloskey beinvloed heeft in ziin kritiek op de methodo

logie, maar daarover later meer. Dit voorbeeld heb ik ontleend aan Caldwell, 1982, p. 183.
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P = g et evolutionisme. Het eenvoudige feit dat bepaalde organismen 5f
h B P &

q nomische actoren er zijn bewijst dat ze gemaximeerd hebben.

P ot evolutionisme is net zoals het instrumentalisme een #s-if-theorie.

on kan dé reéle gang van zaken voorspellen of verklaren vanuit de
-onderstelling dat organismen of actoren handelen alsof zij rationeel
waren. Het voorbeeld dat Friedman geeft, is heel bekend geworden: het
7t alsof de bladeren van de bomen de bedoeling hebben om de hoe-
sclheid licht die zij ontvangen, te maximeren. Deze veronderstelling is
iidelijk niet-realistisch. Bladeren hebben immers geen vrije wil. Deze
sumptie laat nochtans toe om de structuur van de kruin van een
4om te verklaren.

Indien van een theorie juiste veorspellingen kunnen worden afgelej
dan betekent dit nog niet dat deze theorie zelf juist is. Friedman b
weert dat ook niet, zeker niet in de instrumentalistische interpretatj
die van zijn methodologie kan worden gegeven. De context waarjy
Friedmans artikel is geschreven suggereert nochtans dat het hier w
degelijk gaat om een poging tot legitimatie van het gebruik van h
neoklassieke model en zo is deze tekst Jater ook veelal begrepen.

Friedman antwoordt immers op de poging van Richard Lester om de
neoklassieke theorie van het producentengedrag te toetsen aan de
hand van vragenlijsten, die aan ondernemers worden toegestuurd. B
kwam veel (terechte) kritiek op dit onderzoek, maar ook andere ond .
zoekingen bevestigden dat ondernemingen in werkelijkheid niet der
gel van de marginale produktiviteit volgen. De neoklassieke economen
verdedigden zich op het vlak van de methodologie en dat is naar mijn
mening niet zo vreemd. De belangstelling voor methodologische dis
cussies wordt in de economische wetenschap vooral gewekt door een
zeker onbehagen met betrekking tot het statuut van de homo oecono-
micus. Voorstanders van de neoklassieke economie voelden zich daar
bij verplicht om er hun opponenten, die zij meestal als leken in het vak
beschouwen, op te wijzen dat hun theorie niet zonder meer mag w :
den verworpen omdat zij uitgaat van een mensbeeld dat op het eerste
gezicht niet zo sympathiek is. Zij deden daarbij een beroep op een fet:
wat gesofistikeerde methodologie. Hun tegenstanders hebben op hun
beurt vazk een methodologische argumentatie ontworpen. '

let gevaar van dit soort analogieén is dat ze eigenlijk te welsprekend
:jrl om betrouwbaar te zijn. In de economische wetenschap zijn wij er
¢l degelijk in geinteresseerd te weten wat wij precies moeten doen
in ons aan te passern, om te overleven of om succes te hebben. Het is
ok lang niet altijd evident dat een spontane evolutie naar een uniek
venwicht leidt. Als verschillende processen naar verschillende even-
“wichten leiden, wordt een juist begrip van deze processen wel weer be-
angrijk. De evolutionaire leer beschrijft inderdaad een blind mechanis-
e. Uit de veelheid van toevallige mutaties worden telkens diegenen
selecteerd die een betere overlevingskans geven, d.w.z. diegenen die
et reproduktievermogen van de soort verbeteren. Niets garandeert
chter dat je op die manier naar een globaal optimum evolueert in
laats van naar een (lager) lokaal optimum. Je moet soms een stap ach-
Stuit zetten om er twee vooruit te kunnen zetten, maar dit veronder-
telt een ingeniositeit die niet in het evolutionistische selectieproces ge-

Biclogische evoluties hebben ook veel tijd nodig om zich door te zetten.
I de hedendaagse economie daarentegen verandert de realiteit waar-
an men zich moet aanpassen bijzonder snel. Niet-aangepast gedrag
kan zo op iets langere termijn toch zeer goede resultaten geven. De
Oosteuropese economieén hebben zich lange tijd helemaal niet

Evolutionisme en neoklassieke theorie

Tot de gesofistikeerde verdedigingsstrategie van Friedman behoort ook
zijn evolutionistische opvatting van economische rationaliteit. In deze
visie, die oorspronkelijk mede door Alchian werd ontwikkeld (Ald'li&}'l
1950), is het niet van belang of de economische actoren wel de intentig
hebben om optimiserend op te treden. Alleen het resultaat telt nam
lijk. Wie zijn winst niet maximeert, zal door de concurrentie worden
uitgeschakeld. Dit model is door de evolutieleer in de biologie geins
reerd. Alleen organismen die zich aan de omstandigheden aanpassen
zullen overleven. De processen die tot die aanpassing / overleving heb
ben geleid in hoofde van de individuen, vallen buiten de interessesfeer

‘aange-
past”. Hun industri¢le conglomeraten kunnen als volledig afgeschre-
ven worden beschouwd. Paradoxaal genoeg wordt het op basis van
20'n tabulla rasa misschien mogelijk om de allernieuwste technologiegn
te introduceren op een veel meer consistente wijze dan in het bestaan-
e westerse industriéle patroon. Op termijn kan de Oosteuropese eco-
omie zo opnieuw hyperconcurrentieel worden! De onbepaaldheid
4n de evolutie in de economie is veel groter dan in de biologie.
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irische werkelijkheid al dan niet zinvol? Twee soorten overwegingen

Men verbindt het evolutionisme vaak met het idee van een "S’rrugg
in hierbij van belang.

for life”, maar ook dat is een gevaarlifke metafoor. De indruk wordt;
mers gewekt dat het uitsluitend gaat om een strijd om bestaande pla,
sen. In werkelijkheid treedt echter veelal specialisatie op. De crea
van nieuwe plaatsen — “niches” in de biologie, nieuwe produkten g
diensten in de economie —is meestal een veel intelligentere overlevin,
strategie. '

- Het is niet altijd duidelijk hoe men de assumpties van een theorie
4n scheiden van de theorie zelf. Waarom zou men de maximisatiestel-
g niet kunnen afleiden van een algemene theorie van het menselifke
andelen, die zelf op meer fundamentele assumpties is gebaseerd? In
it laatste geval is de maximisatiehypothese dan wel toetsbaar! Het
angt dus van de formulering van een theorie af of de maximisatie er
s een niet te toetsen assumptie verschijnt of integendeel als een toets-
are hypothese. De marginalistische theorie maakt in etk geval slechte
oorspellingen met betrekking tot de enquétes van Lester.

Tenslotte kan de vraag worden. gesteld of het evolutionisme wel zg
goed samengaat met de neoklassieke theorie. Men constateert nameljj :
dat bepaalde ondernemingen zeer lang blijven bestaan en succes heh,
ben. Helemaal toevallig kan dat niet zijn. Hoe kan deze bijzondere com
petentie om te overleven dan precies worden verklaard? In de biologie
zijn de genen verantwoordelijk voor het doorgeven van succesvolle
strategieén van de ene generatie op de andere, maar welk analogon kan
men daarvoor in de economie bedenken? Nelson en Winter hebben i
een belangrijk boek geargumenteerd dat bedrijven hun succes kunne
verlengen dank zij de regels en routines die in de bedrijfscultuur zj
ingebed. Als men dat aanvaardt, verlaat men evenwel het neocklassieki
universum, waarin alleen de vooruitziende, berekenende rationalitei
van subjecten, die de alternatieve gevolgen van diverse handelingspa
tronen afwegen, onder ogen wordt genomen. Als regelgeleid handele
de motor van de evolutie is, dan zit men veeleer in het institutionalisti
sche denkkader. De enige manier waarop de neoklassieke econome
zich uit deze impasse kunnen redden, bestaat erin te veronderstellen
dat de beste manier om te overleven erin bestaat doelbewust te optimi-
seren. Het evolutionisme met zijn as-if-methodologie verliest zo noch
tans zijn specificiteit. Het is wellicht niet toevallig dat heden ten dage
vooral institutionalisten zich beroepen op bepaalde vormen van evol :
tionisme®. ‘

e laatste jaren wordt uitgebreid onderzoek gepleegd over de vraag of
conomische actoren werkelijk optimiserend handelen. Herbert Simon
had reeds vroeger geargumenteerd dat de mens een veel te beperkte re-
__kencapaciteit heeft om als homo oeconomicus te kunnen handelen.
Vaak is “satisficing” de enig mogelifke keuzeregel die concreet denk-
baar is. Men heeft wel geprobeerd aan te tonen dat “satisficing” zelf
en vorm van “optimizing” is, maar deze reductie is slechts in beperkte
eeksen van gevallen mogelijk (Elster, 1986, p. 1-33). Vanuit de “pros-
ect theory” van Tversky en Kahneman worden bovendien alierlei la-
oratoriumexperimenten opgezet, die aantonen dat het feitelijke men-
elijk handelen helemaal niet aan de canons van de economische ratio-
aliteit beantwoordt (zie b.v. Tversky en Kahneman, 1986). Zo heeft
~men aangetoond dat de wijze waarop een probleem wordt geformu-
eerd of voorgesteld, vaak de individuele beslissingen beinvlpedt. Win-
' sten en verliezen worden ook niet op symmetrische wijze geévalueerd.
Men kent een groter gewicht toe aan zekere dan aan onzekere uitkom-
sten, zelfs als het verwachte nut in beide gevallen hetzelfde is. Lexico-
grafische ordeningen van preferenties blifken ook vaker dan continue
De “Prospect Theory” ordeningen voor te komen. ‘ : :

Het is verwonderlijk hoe weinig aandacht in de economische en metho-
dologische literatuur aan dit soort concrete, empirische onderzoekin-
gen wordt besteed. Hun implicaties zijn imumers revolutionair. Het hele
beeld van de economie als positieve wetenschap, dat Friedman verde-
digde, wordt hier op de helling gezet. Als beschrijving (of voorspelling)
van het handelen blijkt de economische theorie van de rationaliteit in
deze experimenten heel slecht te scoren. Dit betekent niet dat deze
theorie daardoor waardeloos wordt, maar haar betekenis verandert.
Duidelijk wordt dat de economische rationaliteit op de eerste plaats een
normatief karakter heeft: zij geeft aan wat de kost van afwijkingen van

Het verschil tussen het maximerende “gedrag” van bladeren en dat van.
economische actoren ligt hierin dat het in het eerste geval duidelijk om’
een irrealistische assumptie gaat, terwijl in het tweede niet duidelijkis:
1) of het wel om een theoretische assumptie gaat ;
2) in welke zin deze dan “niet-realistisch” kan worden genoemd.
Is een rechtstreekse toetsing van zo'n basisveronderstelling aan de em

6 Voor een bespreking van verdiensten en gebreken van het evolutionisme, zie Simon,
1984, p. 37-74; Elster, 1983, p. 49-68 en 131-157; Nelson en Winter, 1982.
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iheorie op een nieuw domein van toepassing is, tenzij je haar vooron-
derstellingen kritisch gaat onderzoeken? Het oordeel over de heuristi-
che waarde van een theorie hangt altijd samen met een oordeel over
¢ betekenis, het statuut en het realisme van haar vooronderstellingen.
‘Anders wordt het vinden van betere theoriegn een zaak van gissen en
nissen {zie hieromtrent Hausman, 198%, p. 121). Indien men daarente-
wen in overweging neemt dat economen niet slechis goede verklarin-
gen of voorspellingen zoeken, maar ook nog andere dan louter theoreti-
che interesse hebben, dan wordt een verruimd instrumentalisme veel

heter verdedighaar.

deze norm is. Indien deze prijs te hoog dreigt te worden, dan kan evey,
tueel worden overwogen om de mensen te beschermen tegen hun ¢
gen irrationaliteit door hen te verplichten zich te verzekeren tegen b
paalde risico’s of door instituties te creéren — voor zover die al niet spog
taan ontstaan (Frey en Eichenberger, 1989).

5

Theoretische en praktische interesse

2) Sommige formuleringen van Friedman suggereren dat zijn methg
dologie op het falsificationisme van Popper steunt, maar dit is slecht
oppervlakkig het geval. Popper verwerpt immers ten stelligste elk
vorm van instrumentalisme. Hij ziet hierin namelijk een strategie o
theorieén te immuniseren tegen kritiek (Popper, 1972 [1963], p. 10
114). Voor het kritisch rationalisme is zoiets volstrekt ontoelaatbaar
Popper gelooft wel dat theorieén de waarheid als doelstelling beho

den, zelfs al is het zo dat men nooit zeker is van de waarheid. Men kan
immers nooit uitsluiten dat een ware stelling in de toekomst wordt ge-
falsifieerd. '

Theorie als spiegel van de werkelijkheid?

‘Niet alleen Friedmans instrumentalisme wordt in een groot deel van de
‘hedendaagse wetenschapsfilosofische literatuur betwijfeld, maar ook
‘diens positivisme. Het is inderdaad een gemeenplaats geworden bin-
‘nen de wetenschapsfilosofie dat feiten theoriegeladen zijn. ¥r bestaan
“met andere woorden geen zuivere, brute feiten, die als externe maat-
' staf ter beoordeling van het waarheidsgehalte van een theorie zouden
. diener. Hlementaire psychologie leert ons reeds dat observatie altijd se-
‘lectie veronderstelt. Wij moeten in de massa informatie die op ons toe-
“komt, weten te schiften. Feiten spreken niet voor zichzelf. Zij worden
slechts betekenisvol vanuit een welbepaalde vraagstelling. Friedmans
“methodolo gie veronderstelt nu dat de voorspellingen van verschillende
theorieén objectief kunnen worden beoordeeld, dat wil zeggen onaf-
- hankelijk van enig conceptueel kader. Indien er echter theorie nodig is
‘om de feiten waaraan de theorie moet worden getoetst, vast te stellen,
dan verliest de beoordeling van wetenschappelijke theorieén haar vast
fundament. Dit betekent niet noodzakelijk dat alle theorie subjectief is,
- maar wel dat alle kennis een beroep doet op maatschappelijk bepaalde
- standaarden van aanvaardbaarheid veeleer dan dat zij ons een spiegel
“van de natuur zou voorhouden.

McCloskey stelt tegenover deze kritiek van Popper dat het instrumenta-
lisme ook voordelen heeft (McCloskey, 1985, p. 10). Het kan worden g
zien als een vorm van methodologisch pluralisme: alle theorieén zjn
toelaatbaar als zij maar goede voorspellingen bieden. Beter nog: het
predictionisme van Friedman is slechts één mogelijke versie van het in-
strumentalisme. Men kan theoriegn ontwerpen die andere bedoelingen:
hebben dan alleen maar de feitelijke gang van zaken te voorspellen. De.
meeste economen zijn inderdaad veel meer praktisch bezig. Zij willen:
beleidsadviezen geven of aanbevelingen voor het economisch hande-
len. In die zin hoeft het ons niet te verwonderen dat de economische ra:
tionaliteit op de eerste plaats normatieve betekenis heeft. Het instru-
mentalisme laat inderdaad honderd bloemen bloeien: niet alleen theo-
rieén die goed voorspellen, maar ook theorieén die handige vuistregels
voor bepaalde economische actoren suggereren of die een grote overtui-

gingskracht bezitten ten aanzien van bepaalde (groepen van) mensen. De economische wetenschap ontsnapt niet aan deze positivisme-kri-

tiek. De “gegevens” waaraan men de economische theorieén toetst zijn
“heel duidelijk het resultaat van theoretische operaties. Zoals wij hier-
“voor al vermeldden, heeft Sraffa ons geleerd dat de bepaling van de
- “hoeveelheid” kapitaal in de econormnie (of in een sector) een heel pro-
blematische zaak is. In de monetaire economie heeft men de grootste
- moeite om het erover eens te worden welke definitie van de geldbasis
_de beste is. De bepaling van de werkloosheidscijfers of van de inflatie-
graad is de inzet van politieke strijd tussen allerfei belangengroepen.
- Het BNP kan op verschillende manieren worden berekend en wordt

Men zal een theorie dan ook anders beoordelen al naar gelang van de
doelstelling die men ermee beoogt. Ik ben geneigd om te stellen dat
vanuit een positief-wetenschappelijk standpunt het realisme van de
theorie wel degelijk van belang is. Dat is niet alleen het geval als men
van een Wetenschappelijke theorie goede verklaringen verwacht, maar;
ook als men uitsluitend belang hecht aan haar voorspelkracht. Hoe kan
je anders weten in welke richting je verder moet zoeken als je theorie
slechte voorspellingen oplevert? Hoe kan je weten of een bepaalde
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door ecologisten betwist als maatstaf van de welvaart van een land. Fy

zo kunnen wij de voorbeelden vermenigvuldigen.

Een falsificationistische methodologie
voor de economische wetenschap?

Deze positivisme-kritiek kan overigens niet slechts tegen Friedman
worden gericht, maar ook fegen de popperiaanse methodologie, die °
Blaug in zijn haast klassieke werk over economische methodologie -

vooropstelt (Blaug, 1980).

Popper bekritiseert het logisch positivisme omdat het volgens hem |
geen raad weet met het inductieprobleem (hoe kan men uit een beperk;t

aantal particuliere observaties een algemene stelling - een wetenschap-
pelijke wet — afleiden?), maar men kan zich afvragen of de overgang
van het verificatiecriterium naar het falsificatiecriterium wel zo funda-
menteel is als deze auteur beweert. Correcte predicties verifidren de
theorie in kwestie niet, maar beletten slechts dat zij wordt gefalsifieerd.
De einpirische toetsing wordt aldus van cruciaal belang voor de weten
schappelijke vooruitgang, maar net als Friedman lijkt Blaug de moeilijk-
heid van die toetsing te onderschatten.

Is het dan te verwonderen dat economen slechts hoogst zelden de aan-
bevelingen van deze methodologen of wetenschapsfilosofen hebben
gevolgd? Zelden vind je wetenschappelijke artilels waarin een theorie
met haar rivalen wordt vergeleken of waarin falsifiérende toetsingen
worden vermeld. Indien een theorie door de feiten lijkt te worden weer-
legd, dan verklaart men dat meestal door het gebruik van slechte data
of door het feit dat men bepaalde ceteris-paribusclausules niet onder
controle heeft kunnen houden. In een opmerkelijke studie over de con-
sumptiefunctie heeft E Green aangetoond dat men nooit de superiori-
teit van de life-cycle-hypothese van Modigliarii en de permanente-inko-
menshypothese van Friedman qua empirische voorspelbaarheid of ver-
klarende waarde heeft kunnen bewijzen. De relatieve-inkomenstheorie
of de theorie die de consumptie verklaart door gewoontevorming heeft
men nooit kunnen weerleggen omdat zij minder betrouwbare voorspel-
lingen leveren. Als deze laatste theorieén toch naar de achtergrond ver-
wezen zijn, dan komt dat wellicht alleen doordat zij eerder institutiona-
listisch getint zijn en niet zo goed passen in de neoklassieke opvattin-
gen (Green, 1979).

Blaug is er zich heel goed van bewust dat de feitelijke evolutie van het
economisch denken geenszins volgens het popperiaanse model ver-
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Joopt. De betekenis van dit model is op de eerste plaats normatief. Wil
de economie werkelijk een wetenschap worden, dan mogen de econo-
imen zich niet langer toeleggen op het zoeken naar bevestigingen van
de eigen stellingen of vooroordelen, maar dan moeten zij hun eigen hy-

othesen proberen te weerleggen door cruciale toetsingen. De vraag is
niet alleen of dit praktisch doenbaar is, maar ook of er geen principiéle
peletsels zijn. In werkelijkheid toetst men immers nooit één enkele hy-
pothese, maar altijd een heel systeem van proposities. Men spreekt in
dit verband van de Quine-Duhem-thesis, naar de filosoof en de fysicus
die de aandacht hebben gevestigd op deze moeilijkheid.

Het is heel moeilijk een onderscheid te maken tussen een schijnbare en
eer. echte falsificatie van een theorie. De falsificatie kan immers te wij-
ten zijn aan een foutieve hulphypothese of het niet respecteren van een
randvoorwaarde. Zoals wij hierboven al zeiden steken er altijd hulphy-
. pothesen achter de feiten, aan de hand waarvan men b.v. de theorie
© test. Niet alleen de theorie wordt dus getoetst, maar ook de observaties
Ziin toetsbaar. Een toetsing van de kwanfiteitstheorie van het geld is al-
jd ook een toetsing van de concepten zelf van de geldhoeveelheid, het
prijspeil, de omloopsnelheid van het geld en het volume van de trans-
acties. Het gevolg van dit alles is dan ook dat men b.v. de hypothese
(de “assumptie” of het “postulaat”) van de economische rationaliteit
- nooit dwingend kan falsifieren. Zoals von Mises ooit argumenteerde
kan geobserveerde intfransitiviteit van het keuzegedrag van economi-
sche actoren altijd het resultaat zijn van een leerproces of van een an-
derssoortige verandering van preferenties. Maximeren mensen hun in-
 komen niet, dan wel iets anders: hun nut, hun prestige of hun gevoel
van eigenwaarde b.v.

Eclectisme en pluralisme

“ In het “gesofistikeerde falsificationisme” van Lakatos erkent men dat
-~ wetenschappelijke hypothesen niet geisoleerd mogen worden onder-
. zocht, maar als delen van grotere dynamische theoretische systemen,
die evolueren in de tijd (Lakatos, 1974). Men erkent ook dat een cumu-
© latieve ontwikkeling van de kennis wellicht onmogelijk is als elke falsifi-
catie onmiddellijk zou leiden tot de verwerping van een theorie. Zo
toonde Feyerabend aan dat de Copernicaanse revolutie met de strenge
methodologische eisen van een normatieve wetenschapsfilosofie nooit

mogelijk zou geweest zijn (Feyerabend, 1975, p. 69-161).

Om al deze redenen is men net zoals in de wetenschapsfilosofie, ook in
de economische methodologie afgestapt van het idee dat er één enkele
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De auteur verwerpt niet alleen het modernisme, dat wil zeggen het po-
sitivisme zoals wij dat hierboven bekritiseerden, maar hij gaat verder.
Geen enkele door de filosofie geinspireerde methodologie vindt gena-
de in zijn ogen. Wetenschappelijke activiteiten worden bedreven in een
'gemeenschap van mensen, die met en over elkaar converseren, elkaars
artikels lezen en bespreken. De enige eisen die aan deze communicatie
kunnen worden gesteld, zijn die van elke conversatie, namelijk eerlijk-
heid, helderheid en verdraagzaamheid. Strikte bewijzen van het eigen
gelijk kan men hierbij zelden geven, maar het komt erop aan te probe-
ren de anderen te overtuigen met goede argumenten.

alleenzaligmakende wetenschappelijke methode bestaat. De kritigk
van het positivisme heeft geleid tot de verwerping van elke vorm vap
“fundamentalisme”. Men heeft hetidee van een extern — eventueel fil,
sofisch geinspireerd — fundament van de wetenschap stilaan opgege
ven. De wetenschapsfilosofie heeft zich met Kuhn naar de wetep,
schapssociologie gekeerd en de economische methodologie is gevolgd
Caldwell roept in het hierboven vermelde boek op om meer aan interne
kritiek van economische theorieén te doen. Het is zinloos om de Ogg..
tenrijkse school te bekritiseren vanuit een positivistische methodologi
{Nozick, 1977}, maar het is wel inferessant en leerrijk om te zien hoe :
von Mises in zijn tautologieén verstrikt raakt of hoe von Hayek evo--
lueert van een technische vakeconoom naar een reeks filosofische in.-
zichten in de samenhang van markt en instituties, van economie en -
epistemologie (Caldwell, 1988).
Boland pleit er vanuit zijn instrumentalistische visie voor om de metho- :
dologie te gebruiken die het best past bij het probleem dat men bestu-
deert en bij de bedoeling die men heeft met zijn studie. In sommige ge-:
vallen kiest men beter eenvoudige, goed hanteerbare economische mo
dellen met een klein aantal vergelijkingen. Voor andere doeleinden zijn |
omvangrijke modellen nuttiger (Boland, 1982). Ook Hausman opteert
in een recent overzichtsartikel voor een eclectische methodologie: “The"
situation of a methodologist concerned about understanding and im- .
proving economic practice is similar to that of an economist concerned
with understanding and improving business practice. Although both
may find some of the practices they study mistaken or irrational, both :
had better understand thoroughly the actual problems and procedures |
of the object they study” (Hausman, 1989, p. 122).

Dit citaat is vrij representaﬁef voor wat de meeste methodologen heden
ten dage voor ogen staat. Het interessantste zuiver methodologische
onderzoek van de laatste jaren bestaat uit nauwkeurige analyses van °
welbepaalde stukken economische theorie. Tk denk hierbij aan het
reeds vermelde artikel van Green over de consumptiefunctie, aan Re
ders analyse van de Chicago-economie, aan Wongs studie van de “re-:
vealed preference theory” of aan Weintraubs diagnose van de alge
meen-evenwichtstheorie (Reder, 1982; Wong, 1978; Weintraub, 1985).

Men kan dit op heel veel verschillende manieren doen. Goede argu-
menten hoeven niet noodzakelijk tot syllogismen te worden herleid.
De argumentatieleer, waarop McCloskey zich inspireert, is veel ruimer
dan de logica. In navolging van hedendaagse filosofen als Toulmin, Po-
lanyi, Rorty, Feyerabend en Perelman (zie IJsseling, 1975), wil McClos-
key de retoriek, die sinds Plato door de filosofen wordt misprezen, re-
habiliteren. Het heeft geen zin de economen voor te schrijven hoe zj
wetenschap moeten bedrijven — dat weten zij zelf wel - maar het heeft
wel zin te zien welke metaforen, analogieén, stilistische procédés, anto-
siteitsargumenten economen gebruiken in hun teksten. Wanneer eco-
nomen in de leer gaan bij tekstkritiek, retoriek en argumentatieleer,
dan zal dat het peil van de wetenschappelijke debatten aanzienlijk ver-
hogen en zo leiden tot betere wetenschap. Methodologie en epistemo-
logie daarentegen bederven of blokkeren de discussie en zijn om die re-
den verwerpehijk.

Ik ga hier niet in detail in op de —overigens interessante — discussies die
deze vrij provocerende stellingen onder economen hebben teweegge-
bracht, maar ik besluit met een meer algemene evaluatie van de rol en
de mogelijkheden van de economische methodologie en haar verhou-
ding tot de wetenschapsfilosofie.

Welke economische methodologie?

McCloskey en Klamer zijn niet de enigen die het bestaansrecht van de
economische methodologie betwisten. “Economic Methodology
Doesn't Matter, But the History of Thought Might” is de titel van een re-
cent artikel van Weintraub (Weintraub, 1989) en in Nederland heeft
Wim Klever vanuit een spinozistische inspiratie de pretenties van de
economische methodologie verworpen (Klever, 1989a)®. Hierbij rijst

De retoriek van de economie

Dit soort studies heeft nog een exira stimulans gekregen door het werk .
van McCloskey over de retoriek van de economie (McCloskey, 1983Y.
7 Voor een discussie van McCloskeys stellingen, zie Economics and Philosophy, 4, 1988, p

89-175. Voor een illustratie van de vruchtbaarheid van deze ideeén, zie Klamer, McClos-
key en Snlow, 1988.

8 Zie ook de discussie over dit artikel in Economisch Statistische Berichten van 17-5-1989
- door Blom, Vandevelde, Vromen en Klever.
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toch de vraag welk soort economische methodologie hier precies worg;:
bedoeld. Volgens een recent en vrij representatief handboek wordt g,
ze disciplne het best gedefinieerd als de studie van de principes die g,
economen leiden bij de keuze van het statuut van de proposities ¢
door hun analyses worden gebruikt of voortgebracht (Mingat, Salmg
en Wolfelsperger, 1985, p. 142)°. Vaal wordt deze definitie eerder in 1,
strictieve zin gehanteerd. Het gaat dan uitsluitend over de kwestie v,

het realisme van de basispremissen van de economische wetenschap

over het relalieve gewicht dat aan inductie en deductie moet wordg
toegekend. Dit soort van academische vraagstellingen lijkt wel elk
maatschappeiijke relevantie te ontberen. Men kan bovendien veronde
stellen dat er altijd wel een methodologie kan worden uitgewerkt dis
de bestaande wetenschappelijke praktijk dekt. Economische methodg
logie lijkt zo al vlug een min of meer overbodige spielerei, die parasi:
teert op de successen van de wetenschap zelf. Bedoelt Klever deze me:
thodologie wanneer hij stelt dat de toekenning van de Nobelprijs eco:
nomie aan een methodoloog “ongehoord” en een “vergissing” zou zijn
(Klever, 1989a, p. 308)? De Nobelprijswinnaars zijn in elk geval zelf da
methodologische beschouwingen geenszins uit de weg gegaan. Niet al-
leen Milton Friedman en Paul Samuelson, maar ook Herbert Simon;
Friedrich von Hayek, James Buchanan, Gunnar Myrdal en Maurice '
lais hebben zich expliciet en in hun belangrijkste werken met methodo:
logische vragen bezig gehouden en vaak krijgen de methodologische
beschouwingen zelfs in hun Nobelprijslezing een prominente plaats.

theorie van het consumentengedrag niet fundamenteel ondermijnd
Joor een aantal aantoonbare gevallen van inconsistentie (de paradoxen

In al deze gevallen gaat het om methodologische vragen. Het theoreti-
sche statuut van uitspraken of zelfs van hele stukken economische
‘heorie wordt hier ter discussie gesteld en alternatieven worden voorge-
cteld. Vernieuwende bijdragen tot de economische wetenschap blijken
Faast altijd samen te gaan met of zelfs voort te komen uit een meer
diepgaande methodologische reflectie. Dit heeft ongetwijfeld hiermee
= maken dat elke ernstige econoom uiteindelifk steeds opnieuw voor
&e vraag komt fe staan wat nu precies het object van zijn wetenschap
8 ; welk concept van het economische hij hanteert, hoe het hart van de
sconomie moet worden gedefinieerd. Een methodologie die zich be-
perkt tot het herkauwen van de feilen en verdiensten van het confixma-
Hionisme en het falsificationisme lijkt mij inderdaad relatief oninteres-
ant. De methodologie van de grote economen, niet alleen van de reeds
genoemde Nobelprijswinnaars, maar ook van mensen als Knight,
Keynes, von Mises, stelt veel meer inhoudelijke vragen, die maatschap-
pelijk relevant zijn, die van levensbelang zijn voor de ontwikkeling van
de economische wetenschap en die ook niet zo gemakkelijk kurnen
worden beslecht.

Wij geven drie voorbeelden van dergelijke fundamentele methodologi-

sche debatten.
Kenmerkend is evenwel dat al deze “autoriteiten in de economische :

wetenschap” de methodologie hebben verruimd tot een meer diep:
gaande en allesbehalve triviale reflectie op de harde kern van de econo-
mische wetenschap. Is economie niet veeleer de wetenschap van de ini
dividuele keuze dan de wetenschap van de schaarste (Buchanan)? Wat
is de verhouding tussen de wetten van de-vrije markt en politieke wet-
ten en regels, tussen kosmos en taxis (Hayek)? Heeft de economische
wetenschap zich niet al te veel bezig gehouden met een ideéle, “sub:
stantieve” rationaliteit en al te weinig met de meer concrete regels, die
behoren tot de procedurale rationaliteit (Simon)? Wordt de neoklassieke

. In een ingenieus artikel uit 1962 probeert Becker te bewijzen dat de
elangrijkste theorema’s van de moderne economische wetenschap
kunnen samengaan met irrationeel individueel gedrag (Becker, 1962).
:0ok als de consumenten volstrekt inert zijn of integendeel heel impul-
-sief reageren op prijswijzigingen, zal een prijsstijging automatisch een
- daling van de vraag tot gevolg hebben. Prijsstijgingen of -dalingen ver-
anderen immers voor iedereen de verzameling van de mogelijke alter-
atieve keuzen en dit laat zich voelen in respectievelijk een verminde-
_1ing of een vermeerdering van de gevraagde hoeveelheid. Dit gegeven
“staat volkomen los van de beslissingsregel die de individuen hanteren.
In een reactie wijst Kirzner erop dat Becker en met hem bijna de hele
eoklassieke schocl een bijzonder statische opvating van de markt
hanteert. Becker beschouwt de prijs als een extern gegeven en de ko-
ers als passieve prijsnemers en zo kan hij aantonen dat de individuen
p geaggregeerd niveau gedwongen zijn om zich Systematisch aan
rijsveranderingen aan te passen.

9 “La méthodologie économique est I'étude des principes qui guident les économistes
dans le choix du statut qu'ils attribuent aux propositions produites par leurs analyses
(...)- Par statut, nous désignons aussi bien vrai {ou corroboré) et faux, qu'applicable (emy
général, ou dans une situation donnée), plausible, suggestif, explicatif, testable, illw
stratif, commode, utile, critique, logique, euristique, empirique, etc.”
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De essentie van de prijstheorie en van het marktproces ligt volgen
Kirzner nochtans elders, namelijk in de verklaring van de prijsverande
ringen zelf. Welnu, dat is maar mogelijk als men zich niet langer fixee
op de beschrijving van de formele voorwaarden van het marktever,
wicht, maar veeleer op het dynamische proces dat tot zo'n evenwichy’
kan leiden. Door de nadruk te leggen op markiprocessen, veeleer dan gp .
de resultaten van het markthandelen, bekritiseert de Oostenrijkse -
School, waartoe Kirzner zich rekent, aldus de hele neolklassieke theorje:
van het algemeen evenwicht. Deze heeft imuers ook veel te veel aan-
dacht geschonken aan het bewijs van het bestzan van een algemeen ;
evenwicht en aan de wiskundige afleiding daarvan en veel te weinig
aan de voorwaarden van de sfabiliteit van deze evenwichtssituatie. Voor -
de Oostenrijkers daarentegen is de theoretische bepaling van het even-
wicht veel minder belangrifk dan de vraag wat er gebeurt met een
markt die dat evenwicht nog niet heeft bereikt of welke krachten er
werkzaam zijn die het herstel van evenwicht bewerkstelligen. De essen--
tie van het marktgebeuren ligt volgens hen in het dynamische proces
waardoor de verschillende marktactoren verwachtingen ontwikkelen
en in de wijze waarop zij na ontgoocheling hun plannen op rationele
wijze herzien. De assumptie van rationaliteit of consistentie behoort in
deze visie wel degelijk tot de kern van de economische wetenschap
(Kirzner, 1962).

e, 1989). Ook hier impliceert een verschillende definitie van het econo-
. oche een verschillende methodologie™.

3, Dat methodologische debatten nooit definitief beslecht worden,
lijkt uit de hedendaagse discussies over de “Nieuwe Klassieke Econo-
sie”. De economische wetenschap heeft zich altijd al laten bekoren
Joor naturalistische argumenten. Men beschreef de wetten van de “na-
fiurlijke” marktorde of de implicaties van de rationele natuur van de
nens. Daartegen is voortdurend verzet gekomen, eerst van de histori-
sche school en later van verschillende meer institutionalistische denk-
ichtingen. Met de theorie van de rationele verwachtingen wordt het
ude naturalisme in een nieuw keedje gestoken. Met hun stochasti-
sche modellen menen de Nieuwe Klassieken wel niet dat perfecte ken-
1is van de toekomst mogelijk is, maar zij veronderstellen toch dat de
marktactoren weet hebben van “the true working of the system”, waar-
oe b.v. ook een “natuurlijke werkloosheidsgraad” behoort. Eens te
meer verwijst de methodologische discussie naar fundamentele debat-
en over de voor- en nadelen van een meer historische of een meer de-
femﬁ:nistische opvatting van economie.

Een normatieve methodologie?

2. Zowel de Oostenrijkers als de post-Keynesianen beklemtonen het
probleem van de informatie van de economische actoren. Deze maken
hun keuzen niet op basis van de objectieve stand van zaken, maar van-
uit hun eigen inzicht in die stand van zaken. Beide scholen verwerpen
de stilzwijgende veronderstelling van “perfect foresight” van de
neoklassieke economie. Beide proberen ook het probleem van de onze-

kerheid ernstig te nemen. De belangrijkste economische beslissingen
vergen immers een “oordeel”, dat niet louter op berekenbare kansver-
delingen gefundeerd kan worden. Qostenrijkers en post-Keynesianen
verschillen echter grondig van mening als het gaat om de vraag hoe de
relevante informatie kan worden doorgegeven. De QOostenrijkers me-
nen dat het prijsmechanisme de enige vector van informatieversprei-
ding is en moet zjn. Volgens de post-Keynesianen daarentegen heeft
de vrije markt behoefte aan andere informatiekanalen om op een bevre-
digende manier te kunnen functioneren. Regels, conventies en institu-
ties zijn onontbeerlijk om meer kwalitatieve informatie aan de economi-
sche actoren te kunnen doorgeven. De eersten beklemtonen, samen
met de autonomie van de markt, ook de zelfgenoegzaamheid van de
economische wetenschap. De laatsten breken de economische weten-
schap open tot een meer omvattende studie van diverse regelsystemen,

Moet de economische methodologie zich nu streng normatief opstellen
f veeleer beschrijven op welke grenden economen feitelijk bepaalde
heorieén aanvaarden of afwijzen? Een louter descriptieve methodolo-
gﬁ'e lifkt ons moeilijk denkbaar. Wie reflecteert over een wetenschappe-
ijke discipline zal onvermijdelijk ook allerlei ideeén koesteren over hoe
eze discipline zich verder moet ontwikkelen en dat is ook maar nor-
maal. Wetenschap is niet denkbaar zonder afstand te nemen zowel van
e vroegere als van de eigen praktijk. Dit afstand nemen is bovendien
dltijd normatief gekleurd: geen kritiek zonder aanvoelen van een crisis-
ituatie en zonder verwijzing naar een “criterium”. Het standpunt van
waaruit men theorieén beoordeelt heeft ook altijd te maken met een
pecifieke definitie van de harde kern van het economische. De metho-
ologie probeert dit kritische moment in de wetenschap verder te expli-
diteren. Is dit nu een activiteit die binnen of buiten de betrokken weten-
chap plaatsvindit? Uiteindelijk is dit een onbelangrijke vraag. Het is
oed en wellicht onvermijdelijk dat de methodelogie enige kritische
distantie of een zekere normatieve spanning behoudt ten aanzien van
e feitelijke wetenschapsbeocefening, maar het is onzin te verwachten

0 Voor een meer gedetailleerde niteenzetting, zie Hodgson, 1988.
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dat de methodologie ooit één enkele “beste” wetenschappelijke mety,
de zou kunnen voorstellen.

sem als een cruciaal element in economische beslissingsprocessen
ordt beschouwd. Wie de theorie van de stilzwijgende kennis van Poja-
i kent of de redenen waarom Popper de mogelijkheid van een logica
ian de wetenschappelijke ontdekking afwijst, zal ook veel beter begrij-
en waarom b.v. de theorie van de rationele verwachtingen zo proble-
atisch is (Snippe).

Wel is de methodologie in zekere zin de hoeder van een soort ethje]
der wetenschappen, die zegt dat de wetenschappelijke theorieén zjg;
altijd voor kritiek moeten openstellen. Deze kritiek hoeft daarom n,
noodzakelijk te verlopen volgens de normen van het strikte popps
riaanse falsificationisme. Dit belet niet dat elké theorie moet proberey
om procedures aan te wijzen die tot haar eigen verwerping zouden lej
den. Men kan aanvaarden dat elk oorspronkelijk wetenschappelijk dis
cours zijn eigen object en methodes schept en dus ook in zekere mate
incommensurabel met andere theorieén is, maar dit kan nooit zo vey
gaan dat alle wetenschappelijke communicatie wordt afgewezen. Im
muniseringsstrategieén zoals de Qostenrijke School die gebruikt om
zich van wetenschappelijke kritiek af te schermen zijn derhalve uit der
boze".

Men kan de kennisverwerving immers niet zonder meer aan een econo-
inische analyse onderwerpen. De produktiefunctie van nieuwe kennis
plijft per definitie onbekend. Is het rationeel om verder informatie in te
winnen in de hoop een beslissend nieuw element te vinden of kan men
ch die tijd en moeite beter besparen? Dit soort vragen kan a priori niet
yolgens de gangbare regels van de doel-middelenrationaliteif worden
beslecht. In de terminologie van Simon betekent dit dat “optimizing”
hier onmogelijk is zodat men zich wel moet beperken tot “satisficing”.
blijft dus in elk proces van kennisverwerving een onuitroeibaar, niet-
formaliseerbaar element van persoonlijke of stilzwijgende kennis aan-
wezig. Het is bovendien helemaal niet zeker dat de verwachtingen be-
trouwbaarder zullen worden naarmate men steeds meer informatie te-
gen een steeds hogere kostprijs gaat verzamelen. De wetenschapsfilo-
sofische literatuur over het inductieprobleem leert daarbij ook dat het
onmogelifk is om op basis van de onvermijdelijk beperkte informatie
waarover men beschikt het “ware” economische model of de “natuurlij-
ke” wetten die het economisch leven beheersen af te leiden.

Methodologie en wetenschapsfilosofie

Staat deze opvatting, die de economische methodclogie enerzijds iden
tificeert met de algemene vereisten van een ethiek der wetenschappen,
maar die haar anderzijds viij dicht bij het feitelijke wetenschapsbeduj
laat aansluiten, dan niet ver af van wat men in de diverse handboeken

over economische methodologie aantreft? .
Men kan ongetwijfeld ook zonder de omweg van de wetenschapsfiloso-

fie tot deze conclusie komen, maar als men in het voetspoor van von
Hayek, Keynes en Simon het epistemologisch probleem in de harde
kern van de economische wetenschap gaat situeren, dan kunnen eco-
nomen wellicht toch niet zonder meer voorbijgaan aan de hedendaagse
wetenschapsfilosofische en kenthecretische literatuur.

Men vindt in deze handboeken wel degelijk een reflectie op het con
cept van het economische, meestal bij de bespreking van de controver-'
sen over economische realiteit. Zoals wij hierboven poogden aan te to
nen is dat uiteindelijk ook de reden waarom de controverse rond Fried-!
mans methodologie (de F-twist) zo belangrijk is. '

Een gedegen kennis van de grote wetenschapsfilosofische debatten is: Bibliografie
bovendien van belang voor de economische methodologie. De algeme

ne wetenschapsfilosofie levert immers een hele reeks “topoi”, vraagstel-.
lingen en denkmodellen, die kunnen helpen bij de verheldering van:
methodologische debatten in de economische wetenschap. Vele econo
men hebben inderdaad wel enige kenmnis van het logisch positivisme,”
TPopper, Kuhn, Lakatos en Feyerabend en zo is een soort gemeenschap«_f
pelijk vocabularium ontstaan, waaruit meer gesofistikeerde en toch al-*
gemeen begrijpelijke argumenten kunnen worden geput. Dat is vooral

het geval in de recenie economische [iteratuur, waar het informatiepro-
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