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De politieke economie van het aanbod van
bilaterale officiéle hulpverlening:

een analyse voor zeven OESO-landen in 1987

Om de vraag te beantwoorden welke motieven de geografische allocatie van bilaterale
hulpverlening vanuit donorstandpunt bepalent, werd eerst witgegaan van de theorie van
de publicke keuze. Hulpverlening is immers niet witsluitend carifatief en is veelal
eveneens geinspireerd door het politiek en economisch eigenbelang van cen donorland.
De impact van hulpoerlening op de donoreconomie zoals bureaucraten in het donorland
die percipiéren, staat dan ook centraal in deze bijdrage. Deze impactfunctic van bilate-
rale hulpoerlening werd getoetst voor Belgi#, Frankrijk, Japan, Nederland, Noorwe-
gen, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten voor 1987. Enerzijds laten rijkere
landen zich door alfruistische motieven leiden. Anderzijds is er de gevoeligheid van
hulpverlening voor exporistromen en voor gewezen kolonies. Ook het winnen van
politiek prestige in de OESO-gemeenschap is een niet onbelangrifke drijfoeer. (English
abstract at the end of the paper.)

Inleiding

In 1987 bedroeg de officiéle ontwikkelingshulp® op wereldvlak ruim
47 miljard dollar (tabel 1). Ruim 82 % hiervan kwam uit de DAC-

* Centrum voor Economische Stadién, K. U.Leuven. De auteur dankt L. Baeck, 1. Berla-
ge, R. Claeys, E. Schokkaert, A. Watteyne en twee anonieme referenten voor nuttige
opmerkingen bij vroegere versies van deze tekst.

1 Officiéle hulpverlening is slechts een gedeelte van de financiéle stromen naar een
land. Uit een analyse van de betalingsbalans volgt dat de netto-stroom aan deviezen
die een ontwikkelingsland ontvangt, gelijk is aan de som van buitenlandse investe-
ringen op korte en lange termijn en hulpverlening enerzijds minus de schulden-
dienst en repatriatie van winsten anderzijds.
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landen?. Het kwantitatief belang van de niet-OESO-donors in de
hulpverlening op wereldvlak was vrij gering. Comecon en OPEC le-
verden respectievelijk circa 10 % en bijna7 % van de hulp op wereld-
vlak. Van de Comecon-hulp is meer dan 88 % afkomstig van de Sov-
jetunie.

Tabel 1
Totale officitle ontwilkelingshulp op wereldvlak in 1987

Groepen . : : In absolute termen Relatief
(miljoen dollar)* aandeel
— DAC-landen** B 39.494 82,89 %

- OPEC : v TR " . 6,89 %

— Comeconhulp - .
waarvan — Sovjetunie - . 0o C 4371 9,07 %
— Oosteuropese landen © 546 ) _ 1,15 %
Totaal L C47ess 100,00 %

* Bron: Development Co-operation, 1988 Report, OECD, Parijs, 1988.
Bij de berekening van de hulpbedragen dient met de wisselkoersevolutie rekening te
worden gehouden. Zo resulteert een depreciatie van de dollar ten opzichte van andere
munten in een kunstmatige verhoging van het hulpvolume.

** Exclusief Franse overzeese gebieden en departementen.

Met officiéle ontwikkelingshulp® worden enerzijds giften en ander-
zijds leningen met een giftelement van ten minste 25 % bedoeld.
Verder stelt de DAC-definitie dat de hulp aan ontwikkelingslanden
dient verstrekt te worden teneinde er een gunstig kader voor econo-
mische ontwikkeling tot stand te brengen en de levensstandaard te

2 DAC (Developrhent Assistance Committee) is het ontwikkelingscomité van de Orga-
nisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OES0). Met uitzonde-
ring van Portugal, Spanje, Luxemburg en IJsland zijn alle OESQ-landen lid van het
DAC: Australig, Oostenrijk, Belgig, Canada, Denemarken, Finland, Frankrijk, West-
Duitsland, lerland, Itali§, Japan, Nededand, Nicuw-Zeeland, Noorwegen, Zweden,
Zwitserland, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten.

3 In deze bijdrage analyseren we officiéle netto-ontwikkelingshulp. Dit is officiéle
bruto-ontwikkelingshulp minus terugbetaling van de hoofdsom van aangegane le-
ningen met éen giftelement van ten minste 25 %.
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verhogen. Ontwikkelingshulp wordt enerzijds bilateraal, dit is via

ublieke instanties in het donorland, en anderzijds multilateraal, via
internationale instellingen, aan ontwikkelingslanden verstrekt. On-
geveer 70 % van de OESO-hulpverlening is bilateraal, terwijl 30 %
multilateraal gebeurt.

Tabel 2 geeft enkele kencijfers weer met betrekking tot hulpverlening
van de landen waarvan de hulpverlening voor 1987 nader zal worden
pekeken. De Verenigde Staten leverden de grootste bijdrage binnen
de DAC-groep: in 1987 bedroeg het aandeel van dit land met betrek-
king tot totale netto hulpverlening bijna 23 %. Het werd gevolgd door
"Japan (18,87 %) en Frankrijk (11,37 %). In absolute termen leverden
Nedetland, het Verenigd Koninkrijk, Noorwegen en Belgié een klei-
nere hulpinspanning met respectievelijk 2.094, 1.865, 890 en 689 mil-
joen dollar.

Wanneer echter de verstrekte hulp van elk donorland wordt gerela-
teerd aan zijn BNP, dan blijkt de grootste hulpinspanning te worden
geleverd door Noorwegen en Nederland, die met 1,09 % en 0,98 %
van hun BNF terecht als koplopers inzake hulpverlening kunnen
worden beschouwd (Stokke, 1989). Ock Frankrijk en Belgié liggen
met een ontwikkelingshulp van respectievelijk 0,51 % en 0,49 % van
het BNP duidelijk boven het DAC-gemiddelde van 0,35 %* Het hulp-
aandeel in het BNF van Japan (0,31 %) en Engeland (0,28 %) ligt
onder dat van het OESO-gemiddelde. Het aandeel van de Verenigde
Staten tenslotte bedraagt slechts 0,20 %.

In deze bijdrage peilen we naar de motieven van bilaterale hulpverle-
ning®. Alle aandacht gaat hierbij naar een analyse van het geografisch
allocatiepatroon® van zeven OESO-landen: Belgié, Franktijk, Japan,
Nederland, Noorwegen, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde
Staten. - :

4 Merk op dat dit gemiddelde maar precies de helft is van wat door de Verenigde

Naties als streefcijfer werd aangenomen, namelijk 0,7 % van het BNP van een donor-
land,
5 Voor een analyse van de specifieke kenmerken van multilaterale hulpverlening, zie
0.z, Wall (1973), Cline en Sargen {1975), Maizels en Nissanke {1984) en Frey (1984).
& Voor een bespreking van de sectoriéle allocatie van hulpverlening vanuit een donor-
standpunt, zie Jepma (1988).
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Tabel 2

Algemene kenmerken van de netto officiéle ontwikkelingshulp voor 1987 van de beschouwde landengroep ten opzichte van de OESO

Net‘to-ﬁnt— .

waarvan

Totale pntwiikkej
iingshulp van de-

wilkkelings-
hulp in percen-

BILATERAAL

" MULTILATERAAL

beschouwde DAC-

tage van het BNP

landen

Absoluut

Relatief
t.0.v. totale

5 Absoigut
. {in milj. ‘
hulpveilening

"Relatief

Absoluut L _

TRelatief
Lo, OESO

Lo, totale *-

¢ (in milj.

“(in milj.

-
£
o

T

dollars)’

hulpverlening . -

. dollars) :

dollars)

049
051

38,32,

17475
L1137

61,68
73,29

“425
3.290

264

1.199
© 2,207

689

Belgié

2671

4489 -
7.454

Frankrijk*

Japan

0,31 .-

70,39
67,72
59,21

29,61
L3228
40,79

1887

5247 .
1,418

Nederland

0,98
1,00
0,28
0,20

676 :
B T AU RPN
863

CBA0.

2004 -
80 -
1.865

2,25
472
L2265

527
1002 -
7.007
27.936

Verenigd Koninkrijk
Verenigde Staten -

Noorwegen .

53,73
78,33

4627
21,67

o
]

2
‘H-

8.945

0,35

70,73 -

227

T

39,494 .

Totaal OESQ

100,00

* Exclusief Franse overzeese gebieden en departementern.

Bron: Development Co-operation, 1988 Report, OECD, Parijs, 1988.

- De vraag welke motieven de geografische allocatie van het hulpbud-
 get bepalen staat centraal in deze bijdrage. Domineren altruistische

motieven of komt veeleer het politiek-economisch eigenbelang van

. . de donorlanden op de voorgrond? Bij het onderzoek van deze vraag

kan worden uitgegaan van de theorie van de publieke keuze. Hoofd-
stuk I geeft een overzicht van de literatuur ter zake. Het model dat in
het tweede hoofdstuk wordt veorgesteld, is geinspireerd op een bij-
drage van Dudley en Montmarquette (1976). Hierbij staat de idee van
een impactfunctie van hulp centraal. Deze geeft de impact weer van
hulp op de donoreconomie zoals bureaucraten van het donorland die
percipiéren. De functie is een combinatie van altruistische motieven,
die de behoeften van het ontvangend land beklemtonen, enerzijds,
en het politiek en economisch eigenbelang van de donor, anderzijds.
In hoofdstuk drie wordt de impactfunctie voor bilaterale hulpverle-
ning van zeven DAC-donorlanden voor 1987 getoetst. Eerst wordt
nagegaan welke factoren verklaren waarom een recipiént al dan niet
hulp ontvangt van de donoren. Vervolgens wordt de vraag geanaly-
seerd welke factoren het meest bijdragen tot een verklaring van de
verstrekte hoeveelheid hulp. In een laatste stap worden de structurele

~ parameters afgeleid en geinterpreteerd. Terislotte volgen enkele con-

clusies.

I. Het beslissingsproces met betrekking tot bilaterale
officiéle hulpverlening: een literatuuroverzicht

Benaderingen vanuit de theorie van de publieke keuze analyseren
werkelijke hulpstromen. Hierbij zet deze benadering zich expliciet af
tegen normatieve analyses die motiveren wat de meest wenselijke
omvang en bestemming van hulp zou zijn (I.A). Bij de analyse van de
werkelijke hulpverlening staan de achterliggende politieke en econo-
mische motieven (I.B) van de betrokken actoren in het beslissings-
proces. (1.C) centraal.

A. Normatieve analyses versus politiek-economische verklaringen
van bilaterale officiéle hulp

" Normatieve analyses van officiéle ontwikkelingshulp spitsen zich toe

op de vraag hoeveel een land aan hulp zou moeten besteden om aan
bepaalde minimale normen van internationale sociale rechtvaardig-
heid te voldoen (Lafay, 1986). De visie van internationale rechtvaar-

- digheid doet een beroep op het geweten van rijkere naties. Hierbij
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wordt een richtlijn bepaald waaraan rijkere landen zouden moeten
voldoen om aan die morele verplichtingen tegemoet te komen.

Het bevorderen van de sociaal-economische ontwikkeling in armere

landen en de vetlichting van het armoedeprobleem zijn de drijfveren
voor deze richtlijn. Daarenboven heeft een rechtvaardiger verdeling
een koopkrachtverhoging tot gevolg, die op termijn leidt tot een gro-
tere afzetmarkt voor de geindustrialiseerde landen.

Politiek-economische analyses van hulp hechten minder belang aan
de bepaling van de ideale norm. De werkelijk uitgekeerde hulpbedra-
gen daarentegen staan daarin centraal.

B. Motieven met betrekking tot bilaterale hulpverlening

Ogenschijnlijk zijn giften en zachte leningen van rijkere landen aan
ontwikkelingslanden uitsluitend gebaseerd op altruistische motie-
ven. Via 0.a. nitbouw en verbetering van de kwaliteit van het onder-
wijs, gezondheidszorg en infrastructuur enerzijds en werkgelegen-
heidscreatie anderzijds kan immers in de basisbehoeften van de be-
volking worden voorzien. Dit zou dan ook een vermindering van de
armoede en een verhoging van de levensstandaard in ontwikkelings-
landen tot gevolg moeten hebben. In publieke-keuzebenaderingen
van bilaterale officiéle hulpverlening worden echter vraagtekens ge-
plaatst bij deze al te idealistische benadering. Het politiek en econo-
misch eigenbelang van donoren komt als een belagnrijke drijfveer
naar vorer.

Grosso modo kan hierbij een onderscheid worden gemaakt tussen
een tweetal benaderingen. Enerzijds is er een groep auteurs die stel-
len dat de ontwikkelingsdoelstelling primeert. Het nastreven van de-
ze doelstelling kan echter gemakkelijk worden gecombineerd met het
bereiken van eigen politiek-economische doelstellingen (Ryrie, 1986).

Anderzijds is er een tweede benadering die stelt dat beslissingne-
mers in het donorland niet zozeer bekommerd zijn om ontwikkeling
in de begunstigde landen. Het economisch en politiek eigenbelang
van het donorland staat daarentegen wel centraal. Deze strekking
stelt dat politici vooral lippendienst bewijzen aan de ontwikkelings-
doelstelling. De onwetendheid van de belastingbetaler met betrek-
king tot de omvang en de aard van hulpprogramma’s geeft hen trou-
wens de nodige discretionaire ruimte om eigen doelstellingen na te
streven. Dit komt vooral neer op het tegemoet komen aan de eisen
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" gan politieke en economische drukkingsgroepen (Frey, 1984). In de
volgende sectie wordt nader ingegaan op de rol van de verschillende
drukkingsgroepen in het beslissingsproces.

C. De rol van de economische actoren in het beslissingsproces
1. De belastingbetalers en hulpverlening

- Ontwikkelingshulp impliceert een transfer van belastingbetalers in
donoreconomieén naar bevolkingsgroepen in ontwikkelingslanden.
Kenmetkend voor de bevolking in het donorland is hun onwetend-
heid met betrekking tot de omvang en de aard van het officieel ont-
wikkelingsprogramma. Zo blijkt dat de bevolking vooreerst de om-
vang van hulp overschat. Wall {1973) citeert een Amerikaans onder-
zoek waaruit blijkt dat twee derden van de ondervraagde universitai-
ren het Amerikaans hulpbudget als het vijfvoudige van het werkelij-
ke niveau raamden. De doorsnee Britse kiezer leefde in de overtui-
" ging dat het niveau van de hulpuitgaven per capita in 1977 ongeveer
- 0,7 pond per week bedroeg, wat het werkelijk niveau drie en een half

 maal overtrof (Mosley, 1985)! Daarenboven’ onderschat de belasting-
. betaler de terugstroomeffecten verbonden aan hulpstromen en leeft

- hij met de illusie dat hulp nagenoeg uitsluitend uit giften bestaat.
Beide fenomenen worden veroorzaakt door de vele intentieverklarin-
gen van politici (Wall, 1973). Hierbij beklemtonen ze het caritatief
" karakter van hulpstromen en de noodzaak van werkelijke ontwikke-
ling. Deze vage engagementen worden nauwelijks in concrete daden
omgezet. Vele belastingbetalers beseffen dan ook niet dat het
politiek-economisch eigenbelang van de donor heel belangrijk is.

Tenslotte kan de bevolking in het donorland verward raken door het
{wan)beleid in het begunstigde land. Dit land komt niet altijd op een
positieve manier in het niéuws: corruptie, militaire aankopen, bur-
- geroorlog, ... Ook Hjkt het dat de regering in het donorland soms in de
: omknelling zit van beleidvoerders in het recipiéntland. Verhoging

" van hulpstromen wordt eerder als vanzelfsprekend gezien, terwijl
= aan het verminderen of dichtdraaien van de geldkraan enorm veel

- ruchtbaarheid gegeven wordt (Ryrie, 1986). Ook kan een gedeelte van
" de bevolking hulpverlening aan potentiéle economische concurren-
- ten ter discussie stellen. :
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" 2. Politici en hulpoerlening

Het is zonder meer klaar dat de onverschilligheid, onwetendheid en
zelfs aversie van een niet onbelangrijk gedeelte van de bevolking
politici veel maneuvreerruimte geeft. Het kiesgedrag wordt immers
nauwelijks beinvloed door hulpprogramma’s en meestal vallen of
staan regeringen niet met het al dan niet uitvoeren van de gedane
beloften. Het bereiken van eigen doelstellingen komt dan ook cen-
traal te staan.

2.1. Vrijwaren en uitbreiden van invloedssfeer

Fen geindustrialiseerd land zal vlugger geneigd zijn om hulp te verle-
nen aan ontwikkelingslanden die politiek op dezelfde golflengte zit-
ten. Dat kan bijvoorbeeld worden nagegaan aan de hand van het
stemgedrag van landen in internationale organisaties. Wanneer de
verwachte politieke steun groter is, verhoogt de bereidheid tot hulp-
verlening van de donor.

Ontvangende landen zullen zich dan ook strategisch opstellen en een
beleid bepalen in functie van de maximalisatie van het te ontvangen
hulpbedrag. Hirschman (1964) werkie een algemeen model uit waarin
de interactie tussen de donor en het ontvangend land wordt gespeci-
ficeerd. Uitgangspunt hierbij is dat het hulpvolume door ontwikke-
lingslanden zelf kan worden beinvloed. Een neutrale positie innemen
en laten doorschemeren dat hulpverlening het stemgedrag van het
ontwikkelingsland in internationale organisaties kan beinvloeden, is
een mogelijke strategie. Daartegenover staat het duidelijk kleur be-
kennen voor een ideologisch blok. Beide strategieén hebben hun risi-
co’s, Terwijl de eerste positie zou kunnen resulteren in een geringe
hulp, impliceert het duidelijk aanleunen bij een bepaald ideologisch
blok dat de geldkraan van de ideologisch rivaliserende groep wordt
dichtgedraaid.

2.2. Onderhouden van politieke banden met gewezen kolonies

Er kan een sterke concentratie van de hulp van gewezen koloniale
machten aan hun ex-kolonies worden verwacht. Er zijn immers eco-
nomische en politiecke schaalvoordelen in de hulpverlening aan ex-
kolonies. Enerzijds hebben gewezen koloniale machten veel ervaring
met de bestaande politieke structuren van het ontwikkelingsland.
Tijdens en na de koloniale periode had er meestal een uitwisseling
plaats van ambtenaren, codperanten en studenten.
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Anderzijds verhoogt de vertrouwdheid met de economische omge-
ving de kans dat hulpverlening aan vroegere kolonies efficiénter zou
zijn dan naar andere ontwikkelingslanden. Zo zijn er minder belem-
meringen om handel te voeren in gewezen kolonies dan in andere

. ontwikkelingslanden ten gevolge van kennis van bestaande distribu-

tiekanalen, vertrouwdheid met commerciéle organisaties enz.
2.3, Winnen van politiek prestige in de internationale gemeenschap

Fen laatste politiek motief betreft het prestige van de donor in de
economische of politieke gemeenschap waartoe deze behoort. Zo im-
pliceert de informatieverspreiding binnen de OESO een druk op de
leden. De jaarlijkse publikatie en evaluatie van de verstrekte hulp
vormt een prikkel voor donorlanden om niet uit de toon te vallen of
om prestige te winnen in de donorgemeenschap (White, 1974). In dit
verband bleek uit de empirie van de analyse van Dudley (1979) dat
kleine en grote donorlanden als concurrenten met betrekking tot
hulpverlening kunnen worden beschouwd.

" 2.4, Economische banden met ontwikkelingslanden

Bij de bespreking van hulpverlening aan gewezen llolonies werd
reeds gewag gemaakt van economische schaalvoordelen. Hulpverle-
ning aan ontwikkelingslanden kan ook een vriendelijk (of minder
vijandig) klimaat ten aanzien van buitenlandse directe investeringen
tot stand brengen, export bevorderen of de aanvoer van economisch
belangrijke grondstoffen verzekeren.

Elke frank verstrekte hulp brengt de donor dan een bepaald bedrag
op. Deze economische terugstroomeffecten zijn duidelijk een motief
voor het economisch eigenbelang van de donor bij gebonden hulp.
Deze vorm van hulpverlening wordt in het donorland geproduceerd,
en kan als een indirecte subsidiéring van bepaalde exportsectoren in
het donorland worden beschouwd. Politici komen hierbij tegemoet
aan de belangen van economische drukkingsgroepen in het donor-

. land.




II. De impactfunctie van het aanbod van bilaterale
hulpverlening

Om het aanbod van officiéle bilaterale hulpverlening door de geselec-
teerde donorlanden te analyseren, gebruiken we de impactfunctie
van Dudley en Montmarquette (1976). Het aanbod van hulp wordt
ondersteld uitsluitend te worden bepaald door politici, die onderhe-
vig zijn aan de eisen van enkele belangengroepen. Centraal staat de
perceptie door de beslissingnemer in het donotland i van de impact
(I} die hulpverlening aan land j heeft op de donoreconomie. We

veronderstellen dat het overheidsbudget Y wordt besteed aan buiten-

landse hulp enerzijds en aan het publiek goed X anderzijds. Beslis-
singnerners in het donorland maximaliseren dan de nutsfunctie

U; = (X Iy, T, oo, I) @
waarbij ] het totaal aantal potentiéle recipiénten voorstelt onder de
budgetrestrictie '

X+ jglnj a; =Y ' 2
waarbij

Y = overheidsbudget in het donorland

n; = bevolking van het recipiéntland j

a; = hulp” per capita aan recipiéntland j

Stel dat de impactfunctie (Iy) van hulpverlening naar recipiéntland j
op de donoreconomie i de volgende vorm aanneemt®:

- n T
L =n§ [ ;_]]] (g + D" w? i’—‘_—:[ec . 3
waarbij
Y; = BNP per capita van recipiéntland j
e; = export van het donorland naar het recipiéntland j

wy = hulpverlening per capita aan recipiéntland j door de rest van de
DAC-donorlanden
G = wisselvariabele voor gewezen kolonies van donorland i.

7 In tegenstelling tot Dudley en Montmarquette (1976), die het aanbod van hulp bena-
deren door de toegezegde engagementen van donorlanden, analyseren we het aan-
bod van bilaterale afficigle hulp via de netto-uitgaven aan hulpverlening door de
donoren.

8 Hierbij wordt verondersteld dat er geen administratiekosten verbonden zijn aan de
transfer van de donor naar de begunstigden.

De functionele vorm (3) is een mengeling van altruistische motieven
enerzijds en motieven van politiek en economisch eigenbelang van
het donorland anderzijds. Beslissingnemers in het donorland ver-
wachten dat hulp het meest impact heeft als deze gericht is naar de
meest behoeftige ontwikkelingslanden, wat een tegemoetkoming is
aan bijvoorbeeld sociale drukkingsgroepen. ¥ (0 < y < 1) geeft de
sterkte van de impact weer van hulpverlening per capita in verhou-
ding tot het BNI per capita van het begunstigde land. Wanneer meer
belang wordt gehecht aan hulpverlening aan arme landen, zal vy een
hogere waarde aannemen. De parameter weerspiegelt dus de graad
van altruisme van een donorland.

Het verwachte effect van hulpverlening varieert eveneens naargelang
van de bevolkingsomvang van het begunstigde land. De parameter o
(& > 0) geeft de vertekening weer in de perceptie van de beslissingne-
mers in het donorland naargelang van de bevolkingsomvang.

Zoals eerder gesteld, mag het caritatief karakter van hulpverlening
niet worden overroepen. Zo wordt een positief verband veronder-
steld tussen handels- en hulpstromen (i > 0) naar recipiéntlanden.
Het donorland is eveneens bekommerd om zijn internationaal presti-
ge. Indien de andere DAC-landen meer {minder) hulp verstrekken,
zullen politici meer {minder) belang hechten aan hulp en zal hulpver-
lening meer bespreekbaar zijn. Een positieve waarde van de parame-
ter @ geeft dit demonstratie-effect weer. Tenslotte heeft een donor-
land politieke en economische belangen in ex-kolonies, wat weerge-
geven wordt door z; (met z; > 1).

Dudley en Montmarquette (1976, p. 137) tonen aan dat onder de voor-
waarden {2) en (3) maximalisatie van de nutsfunctie van beslissingne-
mers van het donorland (1} vereist dat de waarde van hulpverlening
per capita naar land j gelijk is aan: :

ky (g+1)* w® iE ;¢ %% | V-

i—a
yiny

B
Il

4)

waarbij k = de marginale substitutiegraad tussen de impact van
hulpuitgaven en de impact van bestedingen aan het
publiek goed X op de donoreconomie.
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De volgende stap bestaat uit het transformeren van (4} in een vorm

die kan worden geschat.

(5) In a; = Py + 1 Iny; + B2 Inny + Bsln(ey+1) + Paln w; + By + &
waarbij de coéfficiént en het verwachte teken ervan als volgt zijn:

In(k y)

(5a) Po = — = (5d) Bs =1{Y>0
(Bb) 1= — 1 <0 (5¢) Bs =(f’_—y)> 0
_ —(-9 _zi
(?C) B —W< 0 (50) Bs, =1y >0

meti=1,..n

I11. Empirische resultaten

In deze analyse wordt het beslissingsproces inzake ontwikkelings-
hulp opgesplitst in twee deelprocessen. Eerst onderzoekt een donor
of het al dan niet interessant is om aan een bepaald ontwilkelings-
land hulp te verlenen. Vervolgens wordt beslist hoeveel aan giften en
zachte leningen zal worden uitgekeerd. De eerste beslissing gaan we
na met behulp van Logit-modellen (III.A), terwijl de coéificiénten die
de verstrekte hoeveelheid hulp verklaren, worden geschat met be-
hulp van de methode der Kleinste kwadraten (IILB). Uit die herleide
vormco&fficiénten worden dan de structurele parameters afgeleid en
geinterpreteerd.

A. De kansbepaling van hulpverlening

Voor de analyse hebben we na selectie (zie appendix 1} 112 landen
behouden die voor hulp in aanmerking zouden kunnen komen. Di-
chotome logit-modellen bepalen de kans dat een ontwikkelingsland
al dan niet hulp ontvangt. Hierbij wordt aan de afhankelijke veran-
derlijke de waarde 1 toegekend indien het land hulp ontvangt en
bedraagt de waarde 0 indien het ontwikkelingsland niet voor hulp in
aanmerking komt. .

Aj=ao+allnyj+azlnnj+a31n(ej+1)+a41nwj+5}- {7

waarbij A; = 1 : recipiéntland j ontvangt hulp
A; = 0 : recipiéntland j ontvangt geen hulp

De te schatten vergelijking (7} bevat niet ¢;. Het opnemen van gewe-
zen kolonies draagt immers niets bij tot de grootste aannemelijk-
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heidsschatting van Belgié, Frankrijk, Nederland en het Verenigd Ko-
ninkrijk®’. De geschatte coéfficiénten in tabel 3 geven de wijziging
weer van de kans dat een donor hulp verstrekt bij een verandering in
één verklarende veranderlijke. De wijziging in de overige verklaren-
de variabelen wordt hierbij constant verondersteld. Een toename in
het BNP per capita van de recipiént heeft, ceteris paribus, een nega-
Heve impact op de kans dat de beschouwde groep hulp verstrekt.
Voor Noorwegen, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten
zijn. de geschatte coéfficiénten statistisch significant. Dit wijst erop
dat landen met een laag BNP per capita meer kans maken om voor
hulpverlening door de drie donorlanden in aanmerking te komen.

De waarschijnlijkheid dat de donorlanden hulp verlenen verhoogt
indien de bevolkingsomvang in het ontwikkelingsland toeneemt. Rij-
kere landen leiden blijkbaar uit een verhoging van het bevolkings-
aantal van het ontvangende land een hogere graad van behoeftigheid
af. Voor Japan, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten zijn
de geschatte coéfficiénten niet statistisch significant.

Enkel bij Frankrijk wordt een statistisch signjﬁcante relatie vastge-
steld tussen exportstromen naar het ontwikkelingsland en een hogere
kans op hulpverlening. Bij Belgié, Noorwegen en Engeland wordt een
negatieve relatie tussen handels- en hulpstromen vastgesteld.

Een toename in het hulpaanbod van overige DAC-landen verhoogt
de kans op hulpverlening naar ontwikkelingsland j door alle denoren.
De resultaten zijn statistisch significant voor Belgié, het Verenigd
Koninkrijk en de Verenigde Staten.

9 In (7} is y; het BNF per capita van recipiéntland j voor 1987 (uitgedrukt in dollar); w;
is de hulpverlening per capita aan recipiéntland j door de rest van de DAC-
donorlanden voor 1987 (in miljoen dollar); n; is de bevolking van het begunstigde
land j in 1987. Bron : Development Co-operation, 1988 Report, OECD, Parijs, 1988. De
variabele e geeft de export van het donorland naar recipiéntland j weer voor 1986 (in
miljoenen dollar). Bron e: Direction of Trade Statistics, 1988 Yearbook, IMF, Washing-
ton, 1988.
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De geschatte coéfficiénten in tabel 4 geven weer dat, bij een verho-
ging van het BNP per capita in het ontvangend land met 1 %, de
daling van de hulpverlening het hoogst is voor Japan (1,4 %) en het
laagst voor Noorwegen (0,5 %). Het negatief verband tussen het BNP
 per capita van een bepaald land en de omvang van de hulpverlening
geeft weer dat bekommernis om de levensstandaard, benaderd door
het BNP per capita in het begunstigde land, een rol speelt bij de
bepaling van de hoeveelheid verstrekte hulp. '

Tussen de bevolkingsomvang in het begunstigde land en de hoeveel-
heid hulpverstrekking wordt een positief verband vastgesteld. Zo
zou een bevolkingstoename met 10 % in een bepaald ontwikkelings-
land voor alle beschouwde donorlanden in een stijging van het hulp-
volume resulteren. Deze is het hoogst voor de Japanse hulpverlening
(8,9 %) en het laagst voor hulpverlening uit de Verenigde Staten
(3 %). Dit merkwaardig resultaat is tegengesteld aan vroeger onder-
zoek (zie bijvoorbeeld Dudley en Montmarquette, 1976 en Maizels en
Nissanke, 1984,

Voor vier donorlanden wordt een positief significant verband vastge-
steld tussen export- en hulpstromen. Zo resulteerde een verhoging
van de export met 1 % in 1986 in een toename van giften en zachte
leningen uit Japan met 0,85 %, uit het Verenigd Koninkrijk met
0,73 %, uit de Verenigde Staten met 0,6 % en it Franrijk met 0,54 %.

Noorwegen wordt het sterkst beinvloed door hulpverlening van de
overige DAC-landen. Het prestige in de internationale gemeenschap
_ als koploper inzake hulpverlening is daar allicht niet vreemd aan. Een
verhoging van de hulpverlening door de rest van de DAC-landen met
10 % leidt tot een toename in de hulpstroom uit Noorwegen met
8,9 %. In die veronderstelling zouden hulpstromen uit Belgié, het
Verenigd Koninkrijk, Nederland en Frankrijk toenemen met respec-
tievelijk 6 %, 5,1 %, 45 % en 1,9 %b.

Uit de herleide-vormcoéfficiénten van kleinste-kwadratenschattin-
gen kunnen vervolgens de structurele parameters van de aanbod-
functie van bilaterale hulpverlening berekend worden (zie tabel 5).
Hierbij dient eerst y uit (5b) te worden afgeleid. De impact van hulp-
verlening aan landen met een laag BNP per capita is het hoogst in
Japan (0,58) en Engeland {0,51). De graad van altruisme is het laagstin
Belgié, waar y 0,2 bedraagt. Eens de waarde van y bepaald is, kunnen
de overige structurele parameters uit de vergelijkingen (5¢) tot en met
(5f) worden afgeleid. De bevolking van het recipiéntland heeft de
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Tabel 5
Structurele parameters voor de aanbodfunctie van bilaterale hulpverlening van 7 do-
norlanden in 1987

Donorland . )

’ Belgié Japan Fré.n_k— Neder- Noor- Veren. Veren.
rijk . . Jand  wegen Kominkr. Staten
_Pa_:ameter -

Graad van, ) . .
altruisme () §20. 058 037 037 033 051 0,50

Vertekening ten
‘aanzien van bevol-

jjldn_gs;omvang {or) 1,51 137 © 134 T 155 155 1,34 ‘ 1,15
Economische : : :

relaties (1) . .022. 036 03 018 013 0,36 0,30
Demonstratie- - - : ) ]

-effect (@) 048 0,04 012 - 028 0,60 025  —0,002

Céwezen kolonies _ )
' Belgié (z4) 3,22 — - = - - =

Gewezen kolqhies )
Frankeijk (z) - 0

_GeWezen kolonies .
Nederand (z3)  ~ = - = - a4 - - _

Gewezen kolonies . :
Engeland (z}-. ., — . = . — 1 =0 -7 135 .. -

“Ca.mp David”-
wissel-

variabele (zs) - - .= - = .- 2,25

grootste impact in Nederland en Noorwegen (1,55). In de Verenigde
Staten, waar de parameter 1,15 bedraagt, is deze impact het laagst.

De sterke gevoeligheid van hulpverlening van het Verenigd Konink-
rijk en Japan voor exportstromen naar. de begunstigde landen volgt
uit de relatief hoge waarde van de parameter die de economische
banden weergeeft (0,36). Zoals eerder vermeld is het demonstratie-
effect het sterkst in Noorwegen (0,60}, Japan en de Verenigde Staten
zijn het minst beinvloedbaar voor hulpverlening door de overige
landen van de DAC-gemeenschap. De waarde van het demonstratie-
effect is er respectievelijk 0,04 en nagenoeg nul.
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Hulp aan Burundi, Rwanda en Zaire heeft een sterke impact op de
Belgische hulpverlening: z; bedraagt immers 3,22. Er is eveneens een
sterk positief effect op de hulpverlening van Nederland (2,43), Frank-
rijk (1,9) en het Verenigd Koninkrijk (1,35) van het feit dat de begun-
stigde landen ex-kolonies zijn. Het belang van de impact van politie-
ke banden op de hulp van een donor kan eveneens worden aange-
toond door de hulpverlening van de Verenigde Staten aan Egypte en
Israél.

Besluit

Het aanbod van bilaterale officiéle hulpverlening door OESO-landen
kan door uiteenlopende motieven geinspireerd zijn. Enerzijds laten
rijkere landen zich door altruistische motieven leiden. Uit de verkla-
ring van de hoeveelheid hulp bleek, nog duidelijker dan bij de keuze
om al dan niet hulp te verlenen, dat donorlanden uit een lager BNP
en/of een hogere bevolking een hogere graad van behoeftigheid van
het recipiéntland afleiden. Dat resulteert dan ook in een hoger hulp-
volume.

Hulpverlening is echter niet uitsluitend caritatief en is veelal even-
eens geinspireerd door het politiek en economisch eigenbelang van
het donorland. Zo werd er voor een viertal donorlanden een positief
significant verband vastgesteld tussen de hoeveelheid export- en
hulpstromen naar een ontwikkelingsland. De gevoeligheid van hulp-
verlening voor exportstromen is het sterkst voor het Verenigd Ko-
ninkrijk en Japan. Ock de hulpsiromen naar gewezen Belgische,
Franse, Engelse en Nederlandse kolonies is een duidelijk voorbeeld
van het eigenbelang van een donorland. Een andere illustratie voor
het belang van politieke banden is het bedrag aan hulp die de Ver-
enigde Staten verlenen aan Israél en Egypte. Tenslotte is het winnen
van politick prestige in de OESO-gemeenschap een niet onbelangrij-
ke drijfveer.
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Appendix 1 ‘
Hulpstromen vanuif zeven DAC-landen en totale DAC-hulp in 1987 (in miljoen
dollar)

Land Hulp Hulp Hulp Hulp Hulp Hulp Hulp Hulp
Belgié Frank- Japan Neder- Noor- Veren. Veren. DAC
rijk land wegen Koninkr. Staten

Afghanistan ) o] 0.9 0 0,9 0,2 1 29 37,7
Algerije 1,5 583 0 0 01 03 0,3 1449
Angola 0,1 3,7 14 15,6 0,9 04 [ 97,7
Anfigua en

Barbuda 0 0 0,1 0 0 15 2 4.8
Argentinié 0,6 5,7 202 .1 0,1 0 0 62,2
Bahrein 0 05 05 0 0 o 0 11
Bangladesh 51 302 3342 67 33,2 557 146 9265
Barbados 0 0 a1 0,7 0 0,5 Y 4.2
Belize 0 4] 0 4 0 3.2 13 215
Benin 15 239 38 54 02 02 3 76,4
Bolivia 19 24 53,8 13,7 2,2 2,8 77 2128
Botswana 14 2,8 01 54 17 10,7 21 1243
Brarilié 1.5 20,9 82,1 6,2 01 13 0 265,6
Burkina Faso 2,5 64,6 7,7 276 0 0,3 19 195,2
Birma 2,6 9 172 1,6 0,1 7,7 11 240,7
Burundi i8.9 242 1 16 12 0,2 4 86,6
Kameroen 72 599 125 4,7 03 44 20 17,8
Kaapverdische

Eilanden 2 4,9 2,3 8,2 14 01 6 60,2
Centraal-Afrika 0 84,7 14 04 0 0 4 108,7
Tsjaad 0,3 739 0,1 88 0,1 03 16 . 1196
Chili 1,6 4,1 9,7 7 04 0,4 0
China ' 246 469 5531 32 83 48 0
Colombia 06 22,1 45 134 0,1 0,8 0
Comoren 15 22,6 33 0,2 0 0 1
Costa Rica 0 51 48 6,5 02 07 160
Ivoorkust 44 1834 28 1 0,3 16 1
Cyprus 0 4 0 0 8} 15 17
Djibouti - 0 46,1 14 0 0 0,3 3
Dominica 1] 11 ;2 a 0 13 0
Dominicaanse

Republiek 0,1 09 177 13 09 0,1 59
Ecuador 31 63 461 62 L1 31 43
Egypte 35 1028 93,9 24,2 0,2 11,6 1035
El Saivador 3,6 48 34 4 1,6 0,7 356
Ethiopié 2,2 72 137 68 11,7 13,7 5
Fiji . 1] 19 10,3 0,6 0,1 0,9 1
Gabon 28 60,9 01 01 ¢ 0 1
Gambia 0 4,6 45 19 1.4 109 1¢
Ghana 0,1 79 208 133 41 277 5
Griekenland 0 5,6 0,5 o 0 010
Grenada ' 0 0,2 0,1 01 0 1 3
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Guatemala
Guinea
Guinée-Bissau
Guyana

Haitl
Honduras
Hong Kong
India
Indonesié

. Tran

Irak
Tsraél
Jamaica
Jordani&
Kenia
Konge
Laos
Lesotho
Tiberiz
Madagaskar
Malawi
Maleisié
Mali
Mauretanié
Mauritius
Mexico
Marockko
Mozambique
Nepal
Nicaragua
Niger
Nigeria
Oman
Pakistan
Panama
Papoea
Nieaw-Guinea
Paraguay
Peru
Filippijnen
Portugal
Rwanda

- Senegal

Seychellen
Sierra Leone

' Singapore
- Solomoneilanden

Somalia

© 5r Lanka

Sint Kitts-Nevis

. Sint Tuda

03
03
0,6

1,6
0,5

55
0,5

0,8
5.2
04

0,3
0,1

0,1
01

13
31,7

4,9
0,8

OD‘ODPO
[+ 5]

12,1
49,1
49

19,8
3,6
2,3

69,4

373
3,1

4.4
0,4
2,7
29,4
113

2,7
0,8
1024

8,1
65,2
42
224
38

189,2
39,4

22
92
65,4
68

34,1
44

G2
12
37
1,2
6.8
3.8
154,1
10
12
2,9

10,2
7,1
0

25
22,5
1.2
8
10,1
35
26
303,9
707,3
2,1
70,2
04
33
24,4
63,7
01
14
2,2
10,2
84
515
2764
89
45
6,4
35
20,4
17,6
76,8
03
23,7
18
0,6
126,7
5,6

17,7
39,3
37,6
3794
02
7.6
25,3
1,1
34
11,2
47
2,7
118,3
0

02

2,6
0,4
9,6
0,2
0,6
35
0,2
104
140,3

0,1
57
6.4
0,1

56,5
0,3
0.4
1,7
05
0,5

10,8
0,6

224

72"

(1%}
36
0,6
50,6
44
19,8
7.9
35

27,9
0,5

0,1
0,4
31,5
215
1,7
6,6
16
01
12

02
0.3
23,5

1,2
12

01
04
0,1

30,4
0,6

2,6

30,2

01
03
01
6,1
0,2
14
24
1,9

35,3
3,1
14,4
1,7
0,1

107

0.8

0.5

0,7
15,6
0
0

07
0,1

0,7
04
76,6
104

47
2,7
322
0,3
0,1
6,4
15
0,9
31,7
10,8
1,6
0,3
5,8

03
35,3
16,3

03
46
08
293

6,6
0,5
1,7
04

0,3
2,8
2,7
3,6

81
1.9
16,3
22
1,8

155

'S

153

213,9
1195
47,6
14,9
149,2
2225
15
956,8
1121,8
46
79,2
12495
146,4
174,8
436,1
1311
304
62,5
51,6
181
170,2
352,1
2216
974
49,6
151,1
3489
531,7
189,2
111
214,7
50,9
15,2
440,5
26,7

254,6
54,4
260,5
705,8
31
135,6
357,9
18,6
137
22,2
22,1
398,6
326,1



Sint Vincent
Soedan
Suriname
Swaziland
Syrié
Tanzania
Thailand
Togo

Tonga
Trinidad en
- Tobago
Tunesié
Turkije
QOeganda
Uruguay
Vanuatu
West-Samoa
Noord-Jemen
Zuid-femen
Joegoslavié
Zaire
Zambia
Zimbabwe

0
24
1,1

01

115,22

7.2
0,8

0
4.9
02
03

13
5,2
7.7

31,1
0

03
56,4
104

1,1

2,3
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11

25

1,4

34
40,2

1,6
14,7

0.2
77,7

02
45,1
46,1

3024

3,8

51

0,2

162,4
05
21
56
6,9

21,1
4
05

26,5

41,7
8,8

58,9

0,7
05
74,1
10,9
0,9
0,2

0,2
15

2,2

01
28,5
0
1

14
29,6
353

4,7

0,1

02
31,9
22

16
31,3
0
2

02
38,9
31
02
0,1

0,2
1,2
0
11,2
0,1
7.7
0
85
1,9
0
51
38,5
16,4
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5.3
431
8,6
297
88,7
717,3
4358
85,8
15,2

32,8
205,1
385,1
86,7
12,1
325
21,8
147,8
14,6
294
3322
344,3
2654

1 Uit de oorspronkelijke groep van 135 landen die DAC-hulp ontvangen, vielen 23 landen weg.
— Wegens een tekort aan. gegevens werden Cuba, Equatoriaal Guinea, Cambodja, Kiribati, Liba-
non, Nauwm, Taiwan, Tuvalu en Vietnam niet in aanmerking genomen.
- Ook 13 niet onafhankelijke landen vielen weg: Anguilla Aruba, Bermuda, de Kaaiman Eilan-
den, de Cook Eilanden, Guyana, Montserrat, de Nederlandse Antillen, Niue, de Pacific Islands,

Tokelan, Turks en Caicos Islands en de Maagdeneilanden.

— Tenslotte werd Zuid-Korea niet in aanmerking genomen wegens negatieve hulpstromen van-
uit bepaalde DAC-landen.
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" Appendix 2

Wisselvariabelen

Afghanistan

~ Algerije

Angola
Antigua en Barbuda
Argentinié
Bahrein
Bangladesh
Barbados
Belize

Benin

Bolivia
Botswana
Brazilié
Burkina Faso
Birma
Burundi
Kamercen
Kaapverdische Eilanden
Centraal-Afrika
Tsjaad

Chili

China ~
Colombia
Comoren
Kongo

Costa Rica
Ivoorkust
Cyprus
Dijibouti
Dominica
Dominicaanse Republiek
Ecuador
Egypte

El Salvador
Ethiopié

Fiji

Gabon
Gambia
Ghana
Griekenland
Grenada
Guatemala
Guinea
Guinée-Bissau
Guyana

Haiti
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Honduras
Hong Kong
India
Indonesié
Iran

Irak

Israsl
Jamaica
Jordanig
Kenia

Laos
Lesotho
Liberia
Madagaskar
Malawi
Maleisié
Mali
Mauretanié
Mauritius
Mexico
Marokko
Mozambique
Nepal
Nicaragua
Niger
Nigeria
Oman
Pakistan
Panama
Papoea Nieuw-Guinea
Paraguay
Peru
Filippijnen .
Portugal
Rwanda
Senegal
Seychellen
Sierra Leone
Singapore
Solomoneilanden
Somalia

Sri Lanka
Sint Kitts-Nevis
Sint Lucia
Sint Vincent
Soedan

g
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D1 D2D3D4 D5 . D1 D2 D3 D4 D5

Suriname 00 0 0 1 Ceganda 01 0 ¢0C 0

Swaziland 00 00 0 Uruguay D000 O ANTWERPS BEROEPSKREDIET C.V.
Syrig 000D GG O Vanuatu D01 000 .

Tanzania 01 000 West-Samoa 01000 Frankrijklej 136

Thailand 90000 Noord-Jemen 00000

Togo 10000  ZuidJemen | ¢ 1000 2000 ANTWERPEN  Tel.: (03) 233 89 35
Tonga 0D 0 0 OO Joegoslavié 00 0O0UD .

Trinidad en Tobago 001 000 Zaire 00100

Tunesié - 1000 ¢C Zambia 01000

Turkije 00000 . Zimbabwe 1o o UNIEK voor ZELFSTANDIGEN en KMOQ'’s
D1: Wisselvariabele gewezen Franse kolonies

D2: Wisselvariabele gewezen Engelse kolonies

KREDIETEN:

Meer dan 50 jaar uitsluitend ten dienste van de zelfstandigen, vandaar
een ver doorgedreven specialisatie inzake de financigie, fiskale en
sociale stimuli toegekend door de overheid.

Rentetoelagen (wet 4.8.78)
Waarborgfonds (idem}

Participatiefonds, bijzonder interessant voor jonge en snel groesiende
bedrijven {uitsluitend via het beroepskrediet)

3: Wisselvariabeie gewezen Belgische kolonies
D4: Wisselvariabele “Camp David”-akkoord
D2: Wisselvariabele gewezen Nederlandse kolonies

DEPOSITOBOEKJES:
Interessante netto-opbrengsten.

Abstract
The Political Economy of Bilateral Foreign Aid
An Analysis for Seven OECD Countries in 1987

To answer the question by what motives the geographical allocation of bilateral
foreign aid is determined from a donor point of view, the author starts from public
choice theory. Foreign aid is not only altruistic but usually also inspired by the
political and economic interest of the donor country. In this article the author
focuses on the impact of foreign aid on the donor economy, as it is preceived by
bureaucrats in the donor nation. ‘This impact function of bilateral foreign aid is
tested for Belgium, France, Japan, the Netherlands, Norway, the United Kingdom
and the United States for 1987. On the one hand rich courntries are inspired by
altruistic motives for foreign aid. For four donor countries a positively significant
relationship can be fraced between the amount of exporl and the amount of foreign
aid. Aid to former colonies, too, shows the self-interest of & donor country. The
gaining of political prestige in the OECD community, af last, isa fairly important
drive.
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