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SAMENHANG TUSSEN BELEIDSVOEREND VERMOGEN VAN SCHOLEN EN 

LEERLINGENPRESTATIES 

>> Er kon geen direct verband worden vastgesteld tussen het beleidsvoerend vermogen van scholen en de presta-
ties van leerlingen. 

>> Directieleden en beleidsondersteuners hebben een andere kijk op het beleidsvoerend vermogen van hun school 
dan leerkrachten. 

>> De grootste verschillen tussen scholen in beleidsvoerend vermogen situeren zich op het vlak van communicatie 
en gedeeld leiderschap. Deze dragers worden beschouwd als kernfactoren en noodzakelijke voorwaarden voor 
een beleidseffectieve school. 

 

INLEIDING 

>>  Vlaamse scholen beschikken over een relatief grote au-

tonomie om de kwaliteit van het onderwijs te bewaken 

(Valcke & Standaert, 2020; Vanhoof & Van Petegem, 2017). 

De overheid legt minimumdoelstellingen op en ziet toe op 

de kwaliteit van het onderwijs via inspecties. De besluitvaar-

digheid van scholen hangt af van hun beleidsvoerend ver-

mogen. Beleidsvoerend vermogen wordt omschreven als:  

[…] de mate waarin een school de haar beschikbare be-

leidsruimte succesvol aanwendt om te komen tot een 

voortdurend proces van behouden en veranderen van 

haar functioneren met als doel het verbeteren van haar 

onderwijskwaliteit en het bereiken van de haar opge-

legde en eigen doelen (Vanhoof & Van Petegem, 2017, 

pp. 18-19) 

Dit onderzoek richt zich op de vraag of en in welke mate be-

leidsvoerend vermogen van scholen samenhangt met leer-

lingenprestaties. Hiervoor werd gebruik gemaakt van de pu-

bliek toegankelijke TIMSS-data en gegevens van een 

bijkomend onderzoek rond beleidsvoerend vermogen van 

scholen. 

TIMSS  

Trends in International Mathematics and Science Study 

(TIMSS) is een internationaal vergelijkend onderzoek dat de 

SAMENVATTING 

Vlaamse scholen beschikken over een relatief grote 

autonomie. De mate waarin scholen erin slagen de 

beschikbare beleidsruimte te benutten, verschilt. 

Om de samenhang na te gaan tussen beleidsvoe-

rend vermogen van scholen en de prestaties van 

leerlingen, werden de data van TIMSS 2019 gekop-

peld aan de gegevens uit de vragenlijst beleidsvoe-

rend vermogen die werd afgenomen bij 1696 per-

soneelsleden uit 77 scholen. Door crossvalidering 

werd de validiteit en betrouwbaarheid van de vra-

genlijst nagegaan en het model verfijnd. Uit de ana-

lyses van de antwoorden op de vragenlijst blijkt dat 

schooldirecteurs en beleidsondersteuners of coör-

dinatoren een ander beeld hebben van het beleids-

voerend vermogen van hun school dan leerkrach-

ten. Multilevelanalyses tonen aan dat er geen di-

rect verband is tussen beleidsvoerend vermogen 

van scholen en prestaties van leerlingen.  

NOOT VOOR DE KRITISCHE LEZER 

In deze research brief wordt regelmatig gesproken over 

significante effecten. Het is belangrijk om op te merken 

dat de afwezigheid van een significant effect of samen-

hang niet noodzakelijk betekent dat de onderzochte va-

riabele er niet toe doet. Het betekent enkel dat we op 

basis van de secundaire analyses van de TIMSS data de 

nulhypothese (de aanname dat er geen effect is) niet 

kunnen verwerpen.  
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prestaties wiskunde en wetenschappen meet van leerlingen 

uit het 4de leerjaar. Het internationale karakter van TIMSS 

maakt het mogelijk de prestaties van Vlaamse leerlingen te 

vergelijken met de prestaties van leerlingen uit de 63 andere 

deelnemende landen of regio’s. Het cyclische karakter van 

TIMSS maakt het mogelijk om trends in de leerlingenpresta-

ties te onderzoeken. In totaal namen 4655 Vlaamse leer-

lingen uit 147 scholen, verspreid over alle Vlaamse provin-

cies deel aan TIMSS 2019. Alle leerlingen vulden één van de 

14 toetsboekjes in met opdrachten over wiskunde en weten-

schappen. Daarnaast vulden leerlingen, ouders, leerkrach-

ten en de directie van de school een vragenlijst in. De gege-

vens uit het TIMSS-onderzoek zijn publiek beschikbaar via de 

website van de International Association for the Evaluation 

of Educational Achievement (IEA) (https://timss2019.org/in-

ternational-database). Deze database bevat anonieme gege-

vens over de prestaties van leerlingen, leerlingenkenmer-

ken, hun thuiscontext, les- en klaspraktijken en de school-

context. 

Meer informatie vind je in het Vlaams TIMSS-rapport. 

VRAGENLIJST BELEIDSVOEREND VERMOGEN 

Aan de scholen die werden geselecteerd voor deelname aan 

TIMSS werd gevraagd om ook deel te nemen aan het onder-

zoek rond beleidsvoerend vermogen. Hiervoor werd gebruik 

gemaakt van de vragenlijst beleidsvoerend vermogen die 

werd ontwikkeld door Van Petegem et al. (2004) in het kader 

van een onderzoek naar het zelfevaluerend en beleidsvoe-

rend vermogen van scholen. De vragenlijst is opgebouwd 

rond acht dragers. 

DOELTREFFENDE COMMUNICATIE verwijst naar de mate 

waarin formele en informele communicatie-initiatieven 

voorzien in de informatiebehoeften en de wens tot we-

derzijdse beïnvloeding en coördinatie.  

GEDEELD LEIDERSCHAP verwijst naar de deelname van het 

schoolteam aan de besluitvorming op school.  

GEÏNTEGREERD BELEID verwijst naar de afstemming van de 

verschillende beleidsdomeinen binnen het bredere 

schoolbeleid.  

GEZAMENLIJKE DOELGERICHTHEID verwijst naar de mate 

waarin er een algemeen aanvaarde visie is die richting 

geeft aan het werk van verschillende belanghebbenden.  

INNOVATIEF VERMOGEN verwijst naar de mate waarin de 

school openstaat voor innovaties, naar de manier 

waarop zij met veranderingen omgaat en innovaties met 

succes weet te implementeren.  

ONDERSTEUNENDE RELATIES verwijst naar de mate waarin de 

professionele en persoonlijke relaties tussen leden van 

het schoolteam als ondersteunend worden ervaren.  

REFLECTIEF VERMOGEN verwijst naar de mate waarin de 

school initiatieven neemt om de sterke en zwakke pun-

ten in haar eigen functioneren vast te stellen.  

RESPONSIEF VERMOGEN verwijst naar de mate waarin de 

school openstaat voor en in staat is te reageren op ex-

terne eisen en verwachtingen. 

Elke drager werd vertaald naar 10 stellingen. De vragenlijst 

bestaat zo uit 80 vragen verspreid over de acht dragers van 

beleidsvoerend vermogen. Aan de deelnemers werd ge-

vraagd om elke stelling voor hun school te beoordelen op 

een 5-puntsschaal van helemaal oneens tot helemaal eens 

met een neutrale antwoordoptie noch oneens/noch eens. 

Alle leden van het pedagogische team van de school (leer-

krachten, zorgleerkrachten, (zorg)coördinatoren, beleidson-

dersteuners en directieleden) werden uitgenodigd deel te 

nemen aan het onderzoek.  

STEEKPROEF 

In totaal vulden 1696 personeelsleden uit 77 scholen de vra-

genlijst in. Van de deelnemende scholen vulde gemiddeld 

76.11 % van de personeelsleden de vragenlijst in. De meeste 

respondenten waren leerkrachten (71.15 %), gevolgd door 

zorgleerkrachten (8.44 %) en beleidsondersteuners of zorg-

coördinatoren (6.37 %). Voor 64 scholen vulden ook één of 

meerdere directieleden de vragenlijst in.  

METHODE 

Om de samenhang tussen beleidsvoerend vermogen van 

scholen en de prestaties van leerlingen voor wetenschappen 

en wiskunde te onderzoeken, werden de data van TIMSS 

2019 gekoppeld aan de gegevens uit de bevraging rond be-

leidsvoerend vermogen van scholen. In een eerste fase werd 

de validiteit en betrouwbaarheid van de vragenlijst gecon-

troleerd. Vervolgens werden op basis van de antwoorden op 

de vragenlijst schoolscores berekend die werden gekoppeld 

aan de leerlingendata van TIMSS. Ten slotte werd de samen-

hang tussen beleidsvoerend vermogen van scholen en de 

prestaties van leerlingen nagegaan. 

VALIDERING VRAGENLIJST. Om uitspraken te doen over het be-

leidsvoerend vermogen van scholen werd eerst de validiteit 

en betrouwbaarheid van de vragenlijst nagegaan. Validiteit 

verwijst naar de mate waarin theorieën en wetenschappe-

lijke vaststellingen de interpretaties op basis van de scores 

ondersteunen. Betrouwbaarheid verwijst naar de mate 

waarin de resultaten herhaalbaar zijn wanneer gebruik ge-

maakt zou worden van een andere steekproef. De validiteit 

van de vragenlijst werd nagegaan door crossvalidering. Hier-

bij wordt de dataset willekeuring in twee gesplitst. Met een 

exploratieve factoranalyse (EFA) op basis van de eerste helft 

van de data werd het model verfijnd. Het aantal items (stel-

lingen) werd hierbij gereduceerd. Sommige items bleken im-

mers niet goed bij hun drager te passen of leverden geen ac-

curatere scores op. De drager geïntegreerd beleid bleek niet 

goed gemeten te kunnen worden met de vragenlijst en ver-

dween uit het model. De drager responsief vermogen viel bij 

de factoranalyse uiteen in twee delen: responsiviteit tegen-

over ouders en responsiviteit tegenover (veranderingen in) 

de samenleving. Het nieuwe model werd vervolgens 

https://timss2019.org/international-database
https://timss2019.org/international-database
https://data-onderwijs.vlaanderen.be/documenten/bestand.ashx?id=12933
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getoetst met een confirmatieve factoranalyse (CFA). Alle 

schalen bleken eendimensionaal en intern consistent (Cron-

bach’s alfa >.70). De onderlinge overeenstemming tussen 

personeelsleden van eenzelfde school was voldoende groot 

om vanuit de individuele scores schoolscores te berekenen. 

Meer informatie vind je in het Compendium [Link].  

SCHOOLSCORES. Voor elke drager van beleidsvoerend ver-

mogen werd een schoolscore berekend. Deze schoolscore is 

het gemiddelde van de scores die de respondenten van de 

respectievelijke scholen gaven op de stellingen.  

MULTILEVELANALYSE. Door de schoolscores te koppelen aan de 

TIMSS-database kan worden nagegaan in hoeverre het be-

leidsvoerend vermogen van scholen samenhangt met pres-

taties wiskunde en wetenschappen van leerlingen, rekening 

houdend met leerlingenkenmerken (geslacht, sociaalecono-

mische situatie en thuistaal) en schoolkenmerken (school-

grootte en gemiddelde sociaaleconomische status van de 

leerlingenpopulatie). Dit gebeurt door middel van multile-

velanalyse. Multilevelmodellen zijn gepast omdat leerlingen 

'genest' zijn in scholen. Leerlingen uit eenzelfde school gelij-

ken doorgaans meer op elkaar dan leerlingen uit verschil-

lende scholen. Dit heeft onder meer te maken met voorkeu-

ren van ouders en leerlingen bij de keuze van een scholen en 

socialisatieprocessen die plaatsvinden op school. Voor dit 

onderzoek werden bovendien data verzameld op twee ver-

schillende niveaus: het niveau van de leerling (TIMSS) en het 

niveau van de school (vragenlijst beleidsvoerend vermogen). 

De manier waarop de steekproef werd getrokken is ook van 

belang. Leerlingen werden immers geselecteerd op basis van 

de school waarin ze zitten. Multilevelanalyses maken het bo-

vendien mogelijk om (a) de samenhang tussen de dragers 

van beleidsvoerend vermogen van scholen en de prestaties 

van leerlingen na te gaan, (b) rekening te houden met de 

school van de leerling en (c) te controleren voor leerlingen-

kenmerken en schoolkenmerken.  

RESULTATEN 

SCHOLEN DOEN ER TOE. De prestaties van leerlingen verschillen 

zowel tussen als binnen scholen. Figuur 1 toont de spreiding 

van de prestaties van leerlingen voor wiskunde en weten-

schappen per school. De donkerblauwe stip in het midden 

van elk staafje is de mediaan. De bolletjes boven en onder 

de verticale lijnen zijn leerlingen die in vergelijking tot hun 

jaargenoten van dezelfde school uitzonderlijk hoog of laag 

scoorden. 

Voor wiskunde kan ongeveer 15 % van de verschillen in sco-

res tussen leerlingen worden toegeschreven aan de school 

waarin de leerlingen zitten. Voor wetenschappen is dat on-

geveer 18 %. Een deel van deze verschillen is toe te schrijven 

aan contextfactoren zoals verschillen in de leerlingenpopu-

latie tussen scholen. Wanneer we rekening houden met de 

sociaaleconomische achtergrond van de leerlingen, is nog 

een kleine 9 % van de verschillen in scores voor wiskunde en 

11 % van de verschillen voor wetenschappen toe te schrijven 

aan de school. Dit betekent dat de school waarin de leer-

lingen zitten een (weliswaar beperkte) invloed heeft op de 

prestaties van leerlingen. 

HET BELEIDSVOEREND VERMOGEN VAN SCHOLEN. Analyse van de 

schoolscores leert dat er redelijk grote verschillen bestaan in 

het beleidsvoerend vermogen van scholen. Tabel 1 toont be-

schrijvende statistieken van de schoolscores voor de ver-

schillende dragers van beleidsvoerend vermogen. Opvallend 

zijn de relatief lage scores voor doeltreffende communicatie 

en gedeeld leiderschap. Slechts 11 scholen (15.28 %) scoren 

goed (schoolscore ≥ 4) op doeltreffende communicatie en 10 

scholen (13.89 %) scoren goed op gedeeld leiderschap. Eén 

school scoorde amper 1.66 op doeltreffende communicatie 

en 1.28 op gedeeld leiderschap. Doeltreffende communica-

tie en gedeeld leiderschap zijn ook de dragers met de meeste 

‘onvoldoendes’ (schoolscore < 3) en de grootste spreiding in 

de scores. 

FIGUUR 1 SPREIDING VAN DE PRESTATIES VAN LEERLINGEN PER SCHOOL 

 

 

DOELTREFFENDE COMMUNICATIE. Uit de analyses blijken grote 

verschillen in (gepercipieerde) doeltreffendheid van de com-

municatie tussen scholen. Van Petegem et al. (2004) be-

schouwen doeltreffende communicatie, samen met gedeeld 

leiderschap en ondersteunende relaties, als kernfactoren en 

noodzakelijke voorwaarden voor een beleidseffectieve 

school. De huidige analyses tonen aan dat doeltreffende 

communicatie inderdaad sterk samenhangt met de andere 

dragers van beleidsvoerend vermogen en voornamelijk met 

gedeeld leiderschap (r = 0.64). Een goede communicatie kan 

worden beschouwd als een fundament voor een effectief, 

gedeeld en geïntegreerd schoolbeleid. Toch zien we dat de 

communicatie in een aantal scholen schort. Ongeveer 16 % 

van de respondenten geeft zijn of haar school een gemid-

delde score lager dan 3 (oneens of helemaal oneens) op de 

positief geformuleerde stellingen die te maken hebben met 
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de doeltreffendheid van de communicatie op hun school. 

Voor een kleine 10 % van de scholen is de gemiddelde 

schoolscore over alle respondenten en stellingen over doel-

treffende communicatie heen lager dan 3. 

GEDEELD LEIDERSCHAP. Beleid is een gedeelde verantwoorde-

lijkheid van het hele schoolteam. Net als communicatie 

wordt gedeeld leiderschap beschouwd als een kernfactor 

van een beleidseffectieve school (Van Petegem et al., 2004). 

In slechts een kleine 14 % van de scholen zijn personeelsle-

den het overwegend eens met de positief geformuleerde 

stellingen rond gedeeld leiderschap.  

BELEIDSVOEREND VERMOGEN EN LEERLINGENPRESTATIES. Uit de mul-

tilevelanalyses blijkt dat geen enkele van de dragers van be-

leidsvoerend vermogen significant samenhangt met de pres-

taties van leerlingen. De analyses tonen aan dat leerlingen-

kenmerken zoals het geslacht, de sociaaleconomische situa-

tie en de thuistaal wel een grotere en significante impact 

hebben op de prestaties. Dit is niet verwonderlijk aangezien 

leerlingenkenmerken een directe invloed uitoefenen op de 

prestaties en het effect van schoolkenmerken hooguit indi-

rect is.  

VERSCHILLEN IN PERCEPTIES VAN BELEIDSVOEREND VERMOGEN. Hoe-

wel de overeenstemming tussen respondenten voldoende 

groot is om op basis van de antwoorden van individuele per-

soneelsleden een score te berekenen voor de school, stellen 

we vast dat er significante verschillen zijn in de percepties 

van beleidsvoerend vermogen tussen leden van een school-

team met een verschillende functie. Schooldirecteurs schat-

ten doeltreffende communicatie en gedeeld leiderschap sig-

nificant hoger in dan leerkrachten. Hetzelfde geldt in min-

dere mate voor gezamenlijke doelgerichtheid en responsivi-

teit tegenover ouders. Omgekeerd schatten directeurs het 

reflectief vermogen van hun school significant lager in dan 

leerkrachten. Ook respondenten met een beleidsondersteu-

nende of coördinerende functie schatten gedeeld leider-

schap, innovatief vermogen, ondersteunende relaties en re-

flectief vermogen significant anders in dan leerkrachten. Fi-

guur 2 toont de spreiding van de scores per functie van de 

respondenten voor drie van de acht dragers (boxplots).  

FIGUUR 2 SPREIDING VAN DE SCORES PER FUNCTIE 

 

DUIDING BIJ DE RESULTATEN 

De school waarin de leerlingen zitten heeft een beperkte in-

vloed op de prestaties van leerlingen. We konden geen sig-

nificant verband vaststellen tussen het beleidsvoerend ver-

mogen van scholen en de prestaties van leerlingen. Dit bete-

kent echter niet dat het beleidsvoerend vermogen van scho-

len er niet toe doet. Het is best mogelijk dat scholen met een 

eerder zwakke leerlingenpopulatie een sterkere nood voe-

len om te werken aan hun beleidsvoerend vermogen. Dit kan 

leiden tot een omgekeerde causaliteit. Op basis van secun-

daire analyses kunnen we geen uitspraken doen over causa-

liteit en de richting ervan. De precieze relatie tussen beleids-

voerend vermogen van scholen en prestaties van leerlingen 

is complex en moeilijk te ontrafelen. De Maeyer et al. (2007) 

beschouwen schoolklimaat als een tussenliggende variabele 

tussen leiderschap en prestaties. Chang (2011) toonde aan 

dat er een verband bestaat tussen gedeeld leiderschap, aca-

demisch optimisme van leerkrachten en de prestaties van 

leerlingen. Leithwood et al. (2020) identificeerden 11 facto-

ren die leiderschap en leerlingenprestaties met elkaar 

TABEL 1 BESCHRIJVENDE STATISTIEKEN PER DRAGER VAN BELEIDSVOEREND VERMOGEN (SCHOOLSCORES) 

Dragers van beleidsvoerend ver-
mogen 

Min Max range M SD Schoolscore  
< 3 (n) 

Schoolscore  
≥ 4 (n) 

Doeltreffende communicatie 1.66 4.49 2.83 3.57 0.48 7 (9.72 %) 11 (15.28 %) 

Gedeeld leiderschap 1.82 4.31 2.49 3.60 0.41 4 (5.56 %) 10 (13.89 %) 

Gezamenlijke doelgerichtheid 2.62 4.51 1.89 3.93 0.34 1 (1.39 %) 30 (41.67 %) 

Innovatief vermogen 2.55 4.58 2.03 3.96 0.34 2 (2.78 %) 29 (40.28 %) 

Ondersteunende relaties 2.84 4.43 1.59 3.79 0.34 1 (1.39 %) 24 (33.33 %) 

Reflectief vermogen 2.22 4.26 2.04 3.57 0.32 3 (4.17 %) 2 (2.78 %) 

Responsiviteit t.a.v. ouders 2.86 4.41 1.55 3.68 0.29 1 (1.39 %) 7 (9.72 %) 

Responsiviteit t.a.v. samenleving 3.05 4.28 1.23 3.91 0.22 0 28 (38.89 %) 
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verbinden, waaronder rationele, emotionele, organisatori-

sche en familiale omstandigheden. 

Het beleidsvoerend vermogen van scholen is een noodzake-

lijke voorwaarde, maar geen garantie voor effectief school-

beleid. Beleid kan pas effectief zijn wanneer het vertaald 

wordt naar de praktijk. In de onderwijspraktijk bestaat er 

een zeker spanningsveld tussen beleid (sturing) en autono-

mie. Uit onderzoek van Boderé et al. (2018) blijkt de grote 

hang naar autonomie van Vlaamse leerkrachten. Zeker op 

het vlak van didacitiek wensen leerkrachten geen sterke stu-

ring. Bovendien zegt beleidsvoerend vermogen nog niets 

over de inhoud van het gevoerde beleid. Het leggen van de 

juiste prioriteiten en de kennisbasis waarop de beslissingen 

zijn gestoeld spelen eveneens een belangrijke rol.  

AANBEVELINGEN 

Voortbouwend op de resultaten van dit onderzoek formule-

ren we vijf beleidsaanbevelingen. 

AANBEVELING 1. STIMULEER DE DIALOOG OVER BELEIDSVOEREND VER-

MOGEN BINNEN SCHOLEN  

Tijdens de validering van de vragenlijst stelden we vast dat 

er in sommige scholen grote verschillen bestaan in de per-

cepties van het beleidsvoerend vermogen tussen perso-

neelsleden met een verschillende functie binnen de school. 

Directeurs schatten de effectiviteit van de communicatie en 

de mate van gedeeld leiderschap significant hoger in dan 

leerkrachten. Deze twee dragers behoren tot de kern van be-

leidsvoerend vermogen (Van Petegem et al., 2004) en kun-

nen sterk worden beïnvloed door het leiderschap van de di-

recteur. Devos et al. (2013) toonden aan dat wanneer direc-

teurs hun leiderschapskwaliteiten hoger inschatten dan hun 

personeelsleden, dit een negatieve invloed kan hebben op 

gedeelde besluitvorming, toewijding van leerkrachten en de 

mate waarin hervormingen worden doorgevoerd. Het is dan 

ook belangrijk dat schooldirecteurs zich bewust zijn van de 

verschillen in percepties over het beleidsvoerend vermogen 

van hun school. De vragenlijst beleidsvoerend vermogen 

werd ontwikkeld als zelfevaluatie-instrument. Door het be-

leidsvoerend vermogen van scholen in kaart te brengen en 

directies te stimuleren hierover in dialoog te gaan met het 

schoolteam, kunnen sterktes en werkpunten worden vastge-

steld en aangepakt. Stilstaan bij het beleidsvoerend ver-

mogen van de eigen school kan tegelijk een reflectiemoment 

zijn en het reflectief vermogen van het schoolteam verster-

ken. Gezien de significante verschillen in de percepties van 

directeurs en leerkrachten over het beleidsvoerend ver-

mogen van scholen lijkt het aangewezen om het gebruik van 

de vragenlijst als intern evaluatie-instrument verder aan te 

moedigen.  

AANBEVELING 2. VERSTERK DE INTERNE (FORMELE EN INFORMELE) COM-

MUNICATIE 

Van Petegem et al. (2004) beschouwen doeltreffende com-

municatie als één van de kernfactoren en noodzakelijke 

voorwaarden voor een beleidseffectieve school. De huidige 

analyses tonen aan dat doeltreffende communicatie inder-

daad sterk samenhangt met de andere dragers van beleids-

voerend vermogen. Tegelijk stelden we vast dat net deze 

drager in sommige scholen schort. Het versterken van de in-

terne formele en informele communicatie kan de beleidsef-

fectiviteit van scholen ten goede komen. 

AANBEVELING 3. LAAT HET HELE SCHOOLTEAM PARTICIPEREN AAN HET 

SCHOOLBELEID 

Beleid is een gedeelde verantwoordelijkheid van het hele 

schoolteam. Net als communicatie wordt gedeeld leider-

schap beschouwd als een kernfactor van een beleidseffec-

tieve school (Van Petegem et al., 2004). De aanwezigheid 

van beleidsvoerend vermogen betekent nog niet dat dat be-

leidsvoerend vermogen ook ten volle wordt benut. Om be-

leidsvoerend vermogen om te zetten naar effectief school-

beleid moeten de leden van het schoolteam bereid en be-

kwaam zijn om aan het beleid te participeren en dat beleid 

uit te voeren. Leerkrachten laten participeren aan het 

schoolbeleid kan hun bereidheid vergroten om dit beleid ef-

fectief in de praktijk om te zetten. In die optiek is het zinvol 

om te investeren in professionaliseringsinitiatieven die de 

participatie van leerkrachten kunnen versterken. 

AANBEVELING 4. STIMULEER ONDERZOEK NAAR INTERMEDIAIRE FACTO-

REN TUSSEN BELEIDSVOEREND VERMOGEN EN LEERLINGENPRESTATIES 

Met dit onderzoek konden we geen significant effect vast-

stellen tussen beleidsvoerend vermogen van scholen en 

leerlingenprestaties. Dit betekent niet noodzakelijk dat er 

geen invloed is. De relatie tussen beleidsvoerend vermogen 

van scholen en leerlingenprestaties is indirect. Onderzoek 

naar de samenhang tussen intermediaire variabelen en leer-

lingenprestaties kan scholen helpen om bij hun beleidsbe-

slissingen de aandacht te richten op factoren die er het 

meest toe doen. Hiervoor kan mogelijk gebruik gemaakt 

worden van de beschikbare data van de onderwijsinspectie, 

pedagogische begeleidingsdiensten en CLB's. 

AANBEVELING 5. MOEDIG SCHOLEN AAN OM DEEL TE NEMEN AAN 

GROOTSCHALIG ONDERZOEK 

De bereidheid van Vlaamse scholen om deel te nemen aan 

grootschalig onderzoek is eerder beperkt. Onderzoek wordt 

door sommige scholen als belastend ervaren. Voor beleids-

makers en onderzoekers is de deelname van scholen aan on-

derzoek van groot belang om meer inzicht te krijgen in de 

onderwijsrealiteit in Vlaanderen. Daarom is het wenselijk 

dat scholen worden aangemoedigd om deel te nemen aan 

onderzoek.   
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AANBEVELINGEN 

>> Stimuleer schoolbesturen om hun beleidsvoerend vermogen te evalueren in overleg met alle 

leden van het pedagogische team. 

>> Ondersteun directieleden en beleidsondersteuners in het versterken van de interne 

communicatie. 

>> Stimuleer initiatieven om leerkrachten en andere personeelsleden volwaardige deelnemers te 

maken aan het schoolbeleid. 

>> Stimuleer onderzoek naar intermediaire factoren tussen beleidsvoerend vermogen en 

leerlingenprestaties. 

>> Moedig scholen aan om deel te nemen aan grootschalig onderzoek.  
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