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Vertrekpunt:
- Internationale vaststelling: meisjes doen het op school beter dan jongens

-> verklaring?

Deze les:
- feiten
- sociologische verklaringen/theorieen

- resultaten onderzoek
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Vaststelling:

verschillen vanaf secundair onderwijs - puberteit?

> biologische-verschillen?

Sociologische verklaring?

(1) ldentiteitsontwikkeling adolescent
- geslacht / gender
- socialisatie — stereotypen
- “doing gender’/ druk tot genderconformiteit
-> studeren = ‘vrouwelijk’
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— jongens meer vatbaar voor “peer pressure”

gevoel van academische doelgerichtheid
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wangedrag op school
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(2) Ontwikkeling adolescente subcultuur:
- (heteroseksuele) populariteit bepaalt status jongeren
- maar wat maakt iemand populair?
- hard werken en studeren niet

—> geslachtsspecifieke jongerenculturen

meisjescultuur: meer studiegericht
minder studiegerichte jongenscultuur (‘cool’) = ‘lad culture’

—> studiecultuur bepaalt inspanning (en prestaties) - socialisatie
- sociale druk
-> invloed vooral bij jongens

meisjes: interpersoonlijke relaties

= jongens:. groep, imago

EEII:H_ERSITEIT & u d . -I':}



Onconditioneel model:
20.47% van de variantie in
etnische vooroordelen
tussen scholen (p <.001)
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Table 3: Results of multilevel analyses of school gender composition, laddish culture and

ethnic prejudice. (N = 22350)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Intercept 2.814%** 2. B10%*= 2. 806+ 2.79] =+
(0.060) (0.059) (0.058) (0.059)
School level
Gender composithon -0.275° -0.194 0.172 0.173
(0.142) (0.151) (0.146) (0.146)
Ethnic composition -0.377* 0.372* -0.341* 0.315*
(0.150) (0.146) (0.143) (0.144)
Laddish culture 0.122 -0.354 -0.380
(0.215) (0.238) (0.238)
Gender composition® -1.103
Laddish culiure (0.712)
Pupil level
Gender (ref. gul) 0.074* 0.058* 0.068* 0.066*
(0.029) (0.029) {0 (1797 (0.029)
Gender * 0.863*** 0.7o8*+*
Laddish culture (0.202) (0.211)
SES -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Track (ref. academuc)
Techmical 0.263%** 0.233%++* 0. 270+ 0.27(***
(0.047) (0.047) (0.047) (0.047)
Vocational 0512%** 0.400%+* 0.437+** 04734+
(0.052) (0.051) (0.051) (0.052)
Ethnic minonty
friends (ref none)
Afew -0230%*= . 224*== 0. 220%== . 225 **=
(0.042) (0.042) (0.042) (0.042)
Half -0.452%** -0.45]%*=# -0.450%== 0.457%*=
(0.061) (0.060) (0.060) (0.060)
Most/all -0.474%=* -0.4p4%== -0.471%== -0.457%*=
(0.071) (0.071) (0.070) (0.070)
Laddish attitudes 0.177%** 0.177+** 0.175%**
(0.025) (0.025) (0.025)
Variance components
Intercept ul 0.380(0.011) 0372 (0.011) 0.369 (0.011) 0.369 (0.011)

*p= 05, **p < 01; ***p < 001
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Secundair onderwijs: attitudes naar geslacht
(2004-2005, N = 11.872, 85 scholen)
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Secundair onderwijs: motivatie en engagement naar geslacht

(2013-2014, n = 5.162, 57 scholen)
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Secundair onderwijs:

anti-school-indicatoren naar geslacht
(2004-2005, N = 11.872, 85 scholen)
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strategieen op school:

- jongens:  “effortless attainment” in functie van imago

- meisjes:  flexibel en gedeisd in gemengde scholen

bevinding:
wanneer proportie meisjes op school 1
-> studiebetrokkenheid van jongens en meisjes 1
- wangedrag op school van jongens en meisjes |

- inzet in de klas jongens en meisjes 1
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Onconditioneel model:
Meisjes: 5.8% van de
variantie in engagement

tussen scholen (p <.001),

jongens 0.6% (p < .05).
Meisjes: 8.3% van de
variantie in wangedrag

tussen scholen (p <.001),

jongens 4.2% (p < .001)
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Table 3: Class engagement and disruptive behaviour and genderspecific antonomous

motivaton culture — results of a stepwise multilevel analysis (HLMT)

Disruptive behavionr

Class engagement

Boys Grls Bovys Grls
Intercept 1. 97 7%*=* 2 042*** 3. 87]1*** 6. TH6%**
(0.016) (0.019) (0.215) {0.261)
School level
Sex composition  0.309* 0.320%% -J.TErE -3.766%**
(0.152) (0. 1087 (2.008) {(1.027)
SES composition -0 .030%* 0.005 0. TEO* D.873%%*
(0.018) (0,021} (0.371) (0.194)
Migrant composition -0.111 -0.177 G 22T+E* 4. 163%%*
(0.084) (0.122) (1.342) (1.008)
Boys’ motivation culture -0.065 0.046 -1.989* -0.456
(0.067) (D.030) (0.963) (0.599)
Girls” motivation cultere  -0.009 0.045 -1.090 1.253
(0.036) (0.092) {(0.664) (0.734)
Student level
Socioeconomuic status 0008 -0.009 0.007 0.059
(0.007) (0.0035) (0.111) {(0.094)
Migrant statns -0.030 -0.062 0.627 1.097*
(0.036) (0.035) {0.560) (0. 474)
Arts track 0.090 D.143%%=* -2.610 -1 80g***
(0.161) (0.040) (2.375) {0_368)
Techmical track 0.043 -0.010 0.433 0.733
(0.025) (0.025) (0.524) {0.528)
Vocational track -0.031 0.019 5. 354%%* 1.812*
(0.058) (0.038) (1.417) (0.748)
Math ability 0.002 -0.0004 0.076** 0063 ***
(0.001) (0.001) (0.024) (0.017)
Autonomons motivatiom 0. 334%** 0.326%** -3.518*%** _2 T58*=*
(0.017) (0.014) (0.274) (0222
Varance components
Sociceconomuc statns 0.0001 0.0002 0.127 0.102
Migrant statns 0.011 0.015 1.710* 2 938
Atz track 0.194 0.005 47.356** 0.648
Techmical track 0.0001 0.003 1.674 4.274
Vocational track 0.051 0.006 38 B61*** 11.515
Math abilityy 0.000 0.000 0.006 0.005
Auntonomons motivation  0.005 0.003* 1.313 1. 478*

*p= 05, *4p— 01, **¥p =001
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(3) Leerkrachten

- interactie =2 jongens: meer contact en feedback
meer controle en discipline

- verwachtingen > meisjes: hogere normatieve verwachtingen
hogere cognitieve verwachtingen
meer vertrouwen

stereotypen!
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Secundair onderwijs:
ambities naar geslacht en onderwijsvorm
(2004-2005, N = 11.872, 85 scholen)
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Hoger onderwijs:
inschrijvingen 2021-2022 naar geslacht (%)
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Mannen en vrouwen in bacheloropleidingen per studiegebied
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verklaring horizontale seksesegregatie?

- vooropleiding? jongens > meer uren wiskunde
- prestaties voor wiskunde

maar’!
invloed vooropleiding vooral bij jongens
ongeacht secundair onderwijs kiezen meisjes vaker ‘gendertypisch’

belangrijker = interesses en motieven (stereotiep!)

— jongens: prestige, status, inkomen
LI

UNIV meisjes: zorg, combinatie gezin
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Conclusie

- ook in Vlaanderen duidelijke genderkloof
- manifesteert zich vooral vanaf secundair onderwijs
- gevolgen voor hoger onderwijs
- maar. - op hoogste niveau vrouwen toch weer in de minderheid
- horizontale seksesegregatie in secundair en hoger onderwijs

- prestaties meisjes komt met een prijs (welbevinden)

- belang van stereotiepe denkbeelden
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Gevolgen genderstereotiepe opvoeding:

- studieprestaties jongens (masculien gedrag)
- keuzes > studie / beroep
- vrije tijd
interesses worden niet gevolgd - welbevinden

- bevestigt binariteit geslacht
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