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Naar excellente scripties:  
Richtlijnen voor (zelf)reflectie bij Masterproeven 

 
 
 
Deze rubriek verduidelijkt verwachtingen bij het uitwerken van een masterproef. Het doel is te ver-
helderen aan welke kenmerken een masterproef minimaal dient te voldoen en wat een goede tot 
excellente masterproef daaraan weet toe te voegen. 
 
Doorgaans vind je een doorlopende lijn in de niveaubeschrijvingen. Masterproeven die als excellent 
beoordeeld worden voegen soms echter iets toe dat bij de andere niveaus niet aanwezig is. Een 
onvoldoende kan wijzen op het ontbreken van iets. In die gevallen wordt de doorlopende lijn door-
broken. 
 
Eerder dan het uitspreken van een eindoordeel is de intentie zicht te geven op de kwaliteit van tus-
sentijdse versies en aanknopingspunten voor verdere verbetering bloot te leggen.  
 
Uitgangspunt hierbij is dat je als student aan zelfevaluatie doet en de uitkomst van deze oefening als 
vertrekpunt neemt voor verder stappen en voor overleg met je promotor of medestudenten. 
 
 
 

 

 

  

Probleemstelling en onderzoeksvragen 

 Onvoldoende Voldoende ☐ Behoorlijk ☐ Goed ☐ Excellent ☐ 
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De relevantie van het onderzoeks-

thema is academisch en beleidsmatig 

te beperkt of wordt onvoldoende aan-

getoond. Het belang van de studie 

wordt niet overtuigend geduid.  

Het thema is relevant maar de argu-

mentatie van thematische keuzes kan 

beter uitgewerkt worden. Het belang 

van de studie wordt tot op zekere 

hoogte uitgewerkt. Aandacht voor re-

levantie vanuit academische bril is nog 

(te) beperkt.  

Het thema is relevant, de keuze voor 

het onderwerp getuigt van inzicht in 

het onderzoeksdomein, is origineel en 

wordt helder en degelijk beargumen-

teerd. Er wordt aangetoond dat de fo-

cus van de studie een significant aca-

demisch en beleidsmatig probleem is. 

De probleemstelling is onvoldoende 

wetenschappelijk opgebouwd en is 

niet voldoende afgebakend. Onno-

dige uitweidingen leiden af van de 

kern van het onderzoek en maken dat 

toeleiding naar de onderzoeksvragen 

(te) beperkt is.  

De probleemstelling is inhoudelijk nog 

(te) ruim en focust onvoldoende afge-

bakend op het concrete onderwerp. 

De toeleiding naar de onderzoeksvra-

gen kan scherper.  

De probleemstelling start met het situe-

ren van het onderzoek in een ruimer 

academisch/beleidskader. De focus 

neemt gradueel toe en eindigt in 

goed afgebakende onderzoeksvra-

gen. De probleemstelling heeft een 

duidelijke focus en getuigt van inzicht 

in het onderzoeksdomein. 
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Er is geen tot onvoldoende aansluiting 

tussen de onderzoeksvragen en de 

probleemstelling. De onderzoeksvra-

gen zijn onvoldoende specifiek en 

meetbaar. 

De onderzoeksvragen sluiten aan bij 

de probleemstelling, maar dienen spe-

cifieker en in meer operationele ter-

men omschreven te worden. Er is sa-

menhang tussen de verschillende on-

derzoeksvragen.  

De onderzoeksvragen sluiten naadloos 

aan bij de probleemstelling. Inleidende 

literatuur leidt op een logische manier 

tot de onderzoeksvragen. Deze zijn 

specifiek en meetbaar. De terminolo-

gie uit de onderzoeksvragen wordt in 

de probleemstelling voorbereid. 



 
Jan Vanhoof & Kristin Vanlommel – Faculteit Sociale Wetenschappen – Dept Opleidings- en Onderwijswetenschappen - Universiteit Antwerpen - 2024 

 

 

  

Theoretisch kader 

 Onvoldoende ☐ Voldoende ☐ Behoorlijk ☐ Goed ☐ Excellent ☐ 
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De gepresenteerde concepten en ka-

ders vormen geen gepaste theoreti-

sche bril om de onderzochte thema’s 

te benaderen. Kernconcepten zijn on-

voldoende afgebakend en diep-

gaand. De beschikbare kaders bieden 

geen houvast bij het beantwoorden 

van de onderzoeksvragen.  

De gepresenteerde concepten en ka-

ders passen bij het onderzochte 

thema. Om het onderzoeksthema be-

ter bestudeerbaar te maken, kunnen 

de kernconcepten nog sterker afge-

bakend en uitgewerkt worden. 

De gepresenteerde kaders vormen 

een passende bril om de onderzochte 

thema’s te benaderen. Ze brengen op 

een gerichte en diepgaande manier 

de bestaande theorie in het onder-

zoek binnen. De opgebouwde termi-

nologie maakt een gedetailleerde en 

genuanceerde bespreking van het on-

derzoeksthema mogelijk. 
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De centrale concepten worden niet 

eenduidig gedefinieerd en verhelderd. 

De concepten zijn niet geïntegreerd in 

ruimere theoretische kaders. Concep-

ten worden niet vanuit verschillende 

invalshoeken bekeken en de keuze 

m.b.t. de definitie van het concept 

wordt niet beargumenteerd. 

De centrale concepten worden toe-

gelicht, maar de keuze voor de geko-

zen invulling van definities kan nog be-

ter beargumenteerd worden. De for-

mulering van concepten kan nog ver-

fijnder en het gebruik ervan consisten-

ter. 

Concepten kunnen nog meer in rui-

mere theoretische kaders geïnte-

greerd worden en vanuit verschillende 

invalshoeken bekeken worden. 

De onderzoeksbegrippen worden ver-

helderd, zijn ondubbelzinnig en wor-

den consequent gebruikt. De wijze 

waarop concepten gemeten worden 

(operationalisering) is duidelijk. De cen-

trale concepten worden in ruimere 

theoretische kaders geïntegreerd.  

Concepten worden vanuit verschil-

lende invalshoeken bekeken en de 

keuze m.b.t. de definitie van het con-

cept wordt goed beargumenteerd. 
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De besproken literatuur wordt samen-

gevat, maar niet geïntegreerd. Het be-

staande onderzoek wordt niet kritisch 

benaderd in functie van de eigen stu-

die.  

Het literatuuronderzoek is onvol-

doende diep en breed. Er worden on-

voldoende en weinig relevante bron-

nen gebruikt. Er is onvoldoende aan-

dacht voor originele bronnen. Aan-

dacht voor internationale onderzoeks-

literatuur ontbreekt. 

Uit de synthese blijkt dat er een litera-

tuurstudie werd uitgevoerd, maar deze 

resulteert nog niet in een samenhan-

gend geheel. De functionaliteit van 

het theoretisch kader voor de studie 

kan sterker bewaakt worden. Indien 

aanwezig is de reflectie op de be-

staande literatuur weinig kritisch.  

Er worden relevante (originele) bron-

nen gebruikt en er is een aanzet tot 

gebruik van (recente) internationale 

onderzoeksliteratuur. 

Bestaande theorieën worden op een 

heldere manier geïntegreerd en theo-

retische issues worden in hun volledige 

complexiteit behandeld. Uit de syn-

these blijkt een sterk inzicht in het on-

derwerp. Hiaten in de bestaande lite-

ratuur worden blootgelegd en er 

wordt aangegeven welke kennis no-

dig is om deze hiaten weg te werken. 

Er wordt met een kritische en genuan-

ceerde blik naar de bestaande litera-

tuur gekeken. 

De bronnen zijn actueel en er is sterke 

aandacht voor internationale onder-

zoeksliteratuur, waar nodig aangevuld 

met literatuur uit andere onderzoeks-

disciplines. 
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Onderzoeksmethode en - analyse 

 Onvoldoende ☐ Voldoende ☐ Behoorlijk ☐ Goed ☐ Excellent ☐ 
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De keuze voor de methodologie sluit 

onvoldoende aan bij het onderwerp, 

de probleemstelling en de onderzoeks-

vragen. Er wordt niet of onvoldoende 

verantwoord waarom er voor de ge-

hanteerde methodologie werd geko-

zen. 

De keuze voor de methodologie sluit 

aan bij het onderwerp, de probleem-

stelling en de onderzoeksvragen. Er 

wordt een beperkte verantwoording 

gegeven (met verwijzing naar metho-

dologische literatuur). Indien van toe-

passing: Er wordt niet geduid waarom 

andere methodologische opties niet 

aangewezen waren.  

Er wordt beschreven hoe de methodo-

logie voortvloeit uit de probleemstel-

ling en onderzoeksvragen. Er is een 

sterke verantwoording van de geko-

zen onderzoeksmethode (incl. gron-

dige verwijzing naar methodologische 

literatuur). De verantwoording voor de 

gehanteerde methode wordt beknopt 

in passend jargon neergeschreven. 
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Procedures om de validiteit en de be-

trouwbaarheid van het onderzoek te 

vrijwaren zijn afwezig of worden onvol-

doende uitgeschreven. De dataverza-

meling en –verwerking worden niet op 

een transparante manier beschreven. 

Navolgbaarheid is niet mogelijk. 

Procedures om validiteit en betrouw-

baarheid van het onderzoek te garan-

deren werden gehanteerd en neerge-

schreven. Verdere verfijning is echter 

nodig om volledige navolgbaarheid 

mogelijk te maken. Informatie over ge-

hanteerde dataverzameling en analy-

setechnieken is aanwezig, maar dit re-

sulteert niet in volledige navolgbaar-

heid. 

Er is een heldere beschrijving van de 

procedures om de validiteit en de be-

trouwbaarheid van het onderzoek te 

garanderen. De dataverzameling en –

verwerking worden op een transpa-

rante manier beschreven. Het onder-

zoek is op basis van de beschikbare in-

formatie repliceerbaar. 
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De data-analysetechnieken zijn niet 

de meest gepaste en/of worden on-

zorgvuldig gehanteerd.  

Voor de data-analyse werd gebruik 

gemaakt van passende technieken. 

Verdere analyse is mogelijk en wense-

lijk om beschikbare data ten volle te 

exploiteren en de onderzoeksvragen in 

detail te beantwoorden. 

Voor de data-analyse wordt gebruik 

gemaakt van geavanceerde tech-

nieken. Deze worden op een nauwge-

zette, correcte en navolgbare manier 

uitgevoerd en beschreven. Hierdoor 

wordt het maximale uit de data ge-

haald. De gemaakte analysekeuzes 

leiden tot een verfijnd antwoord op de 

onderzoeksvragen. 
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Resultaten 

 Onvoldoende ☐ Voldoende ☐ Behoorlijk ☐ Goed ☐ Excellent ☐ 
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De resultaten geven geen of een te 

beperkt antwoord op de onderzoeks-

vragen. De resultaten zijn onvol-

doende logisch opgebouwd. De sa-

menhang met de onderzoeksvragen 

ontbreekt of wordt onvoldoende ge-

duid. Het louter anekdotisch niveau 

wordt in geval van kwalitatief onder-

zoek niet overstegen. 

De resultaten geven globaal een ant-

woord op de onderzoeksvragen. On-

derzoeksvragen structureren de resul-

tatensectie. De resultaten kunnen nog 

meer worden gesynthetiseerd en de 

samenhang kan beter. Hoofd- en bij-

zaken kunnen nog beter gescheiden 

worden. Eerder geïntroduceerde theo-

retische kaders kunnen sterker aange-

wend worden.  

De resultaten geven een gericht en 

diepgaand antwoord op de onder-

zoeksvragen. Ze worden op een ge-

structureerde manier besproken en 

goed gesynthetiseerd. Terminologie uit 

het theoretisch kader wordt conse-

quent in de rapportage aangewend. 

Hoofd- en bijzaken worden goed ge-

scheiden. 

 Onvoldoende ☐ Voldoende ☐ Behoorlijk ☐ Goed ☐ Excellent ☐ 
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 Het resultatenluik bevat fundamentele 

fouten. Resultaten worden foutief geïn-

terpreteerd en/of gerapporteerd. De 

lezer krijgt in te beperkte mate zicht op 

data waarop interpretaties en conclu-

sies gebaseerd zijn.  

Statistische symbolen worden slordig 

en foutief gebruikt. 

 

 

Resultaten worden correct geïnterpre-

teerd. Globaal worden resultaten van 

onderzoeksdaden correct toegelicht. 

Statistische symbolen worden correct 

weergegeven. Meer diepgang en ver-

fijndere interpretaties zijn mogelijk. On-

nauwkeurigheden en discutabele ele-

menten in de interpretatie zijn beperkt 

en niet fundamenteel. De lezer krijgt 

zicht op data waarop interpretaties en 

conclusies gebaseerd zijn. 

Analysetechnieken worden ten volle 

aangewend met oog op diepgaande 

analyse. Kengetallen worden gerap-

porteerd en besproken conform we-

tenschappelijke richtlijnen. Het gebruik 

van citaten is evenwichtig en onder-

steunt de resultaten op een treffende 

manier. De lezer krijgt goed zicht op 

de primaire data.  

De interpretatie van de resultaten is 

volledig in lijn met de onderzoeksme-

thode en het gebruikte instrumenta-

rium.  

Conclusie en discussie 

 Onvoldoende ☐ Voldoende ☐ Behoorlijk ☐ Goed ☐ Excellent ☐ 
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De conclusies worden onvoldoende 

ondersteund door de resultaten. Con-

clusies zijn niet in lijn met de onder-

zoeksvragen en het conceptueel ka-

der. De theoretische, praktische en/of 

beleidsrelevante bijdrage van de resul-

taten wordt niet of in te beperkte 

mate besproken. 

 

De conclusies worden ondersteund 

door de resultaten. In de uitwerking 

worden een aantal waardevolle resul-

taten en nuances uit het oog verloren. 

De terugkoppeling naar de onder-

zoeksvragen en naar de literatuurstu-

die is nog beperkt.  

De resultaten worden voornamelijk sa-

mengevat, aandacht voor implicaties 

blijft nog beperkt. De theoretische 

en/of beleidsrelevante bijdrage van 

de studie krijgt aandacht. In de discus-

sie kunnen resultaten en conclusies 

sterker opnieuw in de ruimere context 

geplaatst worden. 

De conclusies sluiten naadloos aan bij 

de resultaten en er is een degelijke in-

tegratie met de literatuurstudie en de 

onderzoeksvragen. 

De resultaten worden opnieuw in een 

ruimere context geplaatst. Conclusies 

worden voorafgegaan door een oriën-

terende inleidende paragraaf en ein-

digen met een heldere, samenvat-

tende slotparagraaf.  

De theoretische en/of beleidsrele-

vante bijdrage van de resultaten wor-

den adequaat besproken.  
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De sterktes en beperkingen van het 

onderzoek en aanwijzingen voor ver-

volgonderzoek worden niet bespro-

ken. 

 

 

 

Sterktes en beperkingen van het on-

derzoek worden vernoemd. Het gaat 

daarbij echter niet over essentiële ele-

menten en de argumentatie kan ster-

ker.  

Er wordt een aanzet voor vervolgon-

derzoek gegeven, maar de relevantie 

en het vernieuwend karakter van de 

voorstellen is eerder beperkt.  

Er wordt kritisch gereflecteerd op het 

eigen onderzoek met aandacht voor 

positieve elementen en mogelijke te-

kortkomingen. De beperkingen van 

het onderzoek en aanwijzingen voor 

vervolgonderzoek worden duidelijk 

toegelicht en zijn passend, creatief en 

innovatief. Aanbevelingen voor ver-

volgonderzoek vloeien op een logi-

sche manier voort uit de conclusies, en 

worden in het bredere theoretische 

kader geplaatst. 
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Voor suggesties tot aanvulling/verbetering bij dit instrument: contacteer jan.vanhoof(at)uantwerpen.be  
 

Vormaspecten 

 Onvoldoende ☐ Voldoende ☐ Behoorlijk ☐ Goed ☐ Excellent ☐ 
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l De schrijfstijl is onvoldoende zakelijk en 

wetenschappelijk. De stijl is eerder die 

van een mondelinge taal dan van een 

geschreven taal. Gebruik van weten-

schappelijke concepten (inhoudelijk 

en methodologisch) is ondermaats en 

niet consequent.  

Er wordt onvoldoende gerefereerd. De 

bronvermelding is niet volgens de APA-

normen. 

De stijl is zakelijk. Meer gericht en syste-

matisch/consequent gebruik van we-

tenschappelijke concepten (inhoude-

lijk en methodologisch) komt het aca-

demisch karakter van de tekst nog ten 

goede. APA-normen worden nog niet 

overal gerespecteerd. 

Er wordt een wetenschappelijke schrijf-

stijl gehanteerd. Er is zorgvuldig, zakelijk 

geschreven en het geheel leest vlot. 

Er wordt gerefereerd waar nodig en 

bronvermelding is volgens de APA-nor-

men.  
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De tekst bevat te veel (spel)fouten. 

Door de aard van zinsconstructies 

komt de leesbaarheid van de tekst in 

het gedrang. 

Paragrafen zijn te kort, te lang of moei-

lijk te onderscheiden. Paragrafen be-

vatten meer dan één thema of argu-

ment. De onderverdeling van de tekst 

ondersteunt de leesbaarheid niet.  

Er ontbreekt een duidelijke structuur. 

De tekst mist een logische opbouw 

door een gebrek aan overgangszin-

nen, verbindings- of signaalwoorden. 

 

De lengte van paragrafen is door-

gaans goed in balans. Titels en tussen-

titels dekken de lading. Paragrafen 

verduidelijken afgebakende thema’s 

maar aan de logische opbouw van 

tekstonderdelen kan nog gesleuteld 

worden. Spelfouten en passages met 

een slechte zinsbouw zijn beperkt aan-

wezig. 

Ideeën en gedachtegangen volgen 

elkaar logisch op. Overgangen wor-

den toegelicht. De paragrafen zijn 

goed in balans en iedere paragraaf 

verduidelijkt een thema of argument. 

Bij de opbouw en de inhoudelijke fo-

cus wordt rekening gehouden met de 

verwachtingen van de lezer/doel-

groep. 

Er is een duidelijke structuur die de le-

zer bij de hand neemt dankzij de logi-

sche opbouw doorheen de tekst. Er is 

een verzorgde lay-out die consequent 

wordt toegepast. Titels en tussentitels 

worden doordacht gebruikt. 

Er is sprake van correct en wervend 

taalgebruik.  


