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1 SITUERING

Van scholen wordt verwacht dat ze aan kwaliteitszorg werken (Verhaeghe, Vanhoof, Van Petegem,
Verhaeghe, & Van Damme, 2010). Hierbij wordt ook verondersteld dat ze de eigen leer- en
onderwijsprestaties monitoren. De basis hiervoor wordt meer en meer gevonden in objectieve
parameters die aspecten van de eigen onderwijskwaliteit bespreekbaar maken (Marsh, Pane, & Hamilton,
2006; Schildkamp, Ehren, & Lai, 2012). Gestandaardiseerde en/of centrale toetsen spelen hierbij een steeds
grotere rol (OECD, 2013). Parameters uit zulke toetsen kunnen zowel waardevolle informatie leveren over
de algemene status van (aspecten van de) onderwijskwaliteit als fungeren als feedbackmechanisme voor
interne kwaliteitszorgprocessen in scholen (Hamilton, Stecher, & Klein, 2002).

Tot voor kort was Vlaanderen één van de weinige Europese onderwijssystemen waarin geen vorm van
centrale toetsing op grote schaal werd geimplementeerd. Het voorbije decennium weerklonken in
Vlaanderen echter steeds meer stemmen die het wenselijk achten om op een systematische en
gestandaardiseerde manier de leerresultaten van leerlingen in kaart te brengen. Recent besliste de
Vlaamse regering dan ook tot de invoering van centrale toetsen vanaf het schooljaar 2023-2024. In
tegenstelling tot veel internationale #hjgh-stakes’ centrale toetsen, waaraan veelal een bindend gevolg
wordt gekoppeld, zijn de Vlaamse centrale toetsen ‘/ow-stakes’bedoeld voor leerlingen en beogen ze na
te gaan in hoeverre leerlingen eindtermen beheersen en scholen erin slagen leerwinst te boeken. De
meningen van uiteenlopende stakeholders in het Vlaamse onderwijsveld over de meest geschikte manier
van vormgeven en invoeren van centrale toetsen zijn hierbij verdeeld, mede omdat de details van hoe
deze uitrol vorm zal krijgen vooralsnog nog niet ingevuld zijn. Dit maakt de implementatie van centrale
toetsen om leeruitkomsten bij leerlingen te meten nog steeds omstreden. Echter, de implementatie van
een systeem van centrale toetsen maakt vooral kans op slagen als ze breed wordt gedragen door de
verschillende stakeholders (Buchanan et al., 2005), waaronder ook ouders (Hoy & Miskel, 2008; Vanhoof
& Van Petegem, 2017). Onderzoek naar de percepties van Vlaamse ouders ten aanzien van de
implementatie en het gebruik van centrale toetsen is vooralsnog onbestaande. Het betreft immers nog
een zeer recente en deels ‘hypothetische’ situatie. Ook in de internationale literatuur blijkt dat ouders de
stakeholders zijn die het minste aandacht krijgen ten aanzien van (het gebruik van feedback uit)
systemen van centrale toetsen (Osburn, Stegman, Suitt, & Ritter, 2004; Rogers, Barblett, & Robinson, 2016).

Buitenlands onderzoek leert dat ouders veelal op twee manieren op de toetsresultaten van centrale ‘high
stakes’toetsen van hun kinderen reageren (Osburn et al,, 2004). Zo blijkt dat ze zich zorgen maken over
de betreffende toetsresultaten en hameren ze op het belang ervan, of geven ze, vanuit een gevoel dat
hun kinderen de centrale toetsen niet succesvol zullen afleggen, de indruk dat de toetsing niet belangrijk
is. Wanneer de school daarentegen slechte toetsresultaten behaalt, blijken ouders vier verschillende
houdingen aan te kunnen nemen (Karsten, Visscher, & De Jong, 2001, Penninckx, Vanhoof, Quintelier, De
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Maeyer, & Van Petegem, 2017). Een eerste houding is de ‘exit option, een soort van vluchtactie waarbij
ouders een andere school zoeken met betere toetsresultaten. Een tweede houding is de ‘voice option’
waarbij ouders de dialoog aangaan en feedback geven aan de school (Karsten et al., 2001, Penninckx et
al., 2017). De derde houding is de ‘loyalty option, waarbij ouders vanuit een soort loyaliteit of
tevredenheid handelen en blijven vertrouwen in de school (Karsten et al.,, 2001; Penninckx et al., 2017).
Daarnaast is er nog de ‘choice option’ waarbij ouders specifiek in de schoolkeuze zich naar hoog
presterende scholen richten (Ehren & Swanborn, 2012).

Veel ouders willen graag geinformeerd worden over de toetsresultaten van hun kinderen (Mu & Childs,
2005). Om effectief gebruik te kunnen maken van toetsresultaten uit centrale toetsen is het dan ook van
cruciaal belang dat ouders deze feedback correct kunnen interpreteren en gebruiken. Osburn en collega’s
(2004) stellen echter vast dat ouders heel vaak onvoldoende toelichting krijgen bij de toetsresultaten van
hun kinderen en bijgevolg moeilijkheden ondervinden bij het interpreteren ervan. Het is dus ook mogelijk
dat ouders de toetsing niet steunen indien ze deze niet begrijpen (Osburn et al., 2004). Fins onderzoek
ten aanzien van /ow stakes assessment leert verder dat de meerderheid van de ouders kwantitatieve
data verkiezen, terwijl ze tegelijkertijd ook vragende partij zijn voor kwalitatieve feedback ten aanzien
van pedagogische informatie (Nieminen, Atjonen, & Remesal, 2021). Verder toont internationaal
onderzoek naar percepties van ouders ten aanzien van centrale toetsen dat ouders ook stress ervaren
van de ‘naming and shaming -cultuur’ die specifiek verbonden is aan een high stakes toetscontext (Rose,
Low-Choy, Singh, & Vasco, 2020).

Om een inschatting te kunnen maken van de kansen en bekommernissen die centrale toetsen in de
Vlaamse context voortbrengen, is het belangrijk om ook de percepties van ouders te achterhalen. Ouders
kennen hun kinderen op een andere manier dan leerkrachten (Nieminen et al,, 2021) en zijn eveneens
betrokken bij de mogelijks emotionele impact van deze toetsen op hun kinderen (Raufelder, Hoferichter,
Ringeisen, Regner, & Jacke, 2015). Tevens kunnen ouders ook gebruikmaken van de feedback van centrale
toetsen en bijgevolg een ander licht werpen op mogelijk feedbackgebruik. Het in kaart brengen van
percepties van ouders, is dan ook wezenlijk om het verdere draagvlak en het verwachte gebruik van
centrale toetsen te onderzoeken, zodat de implementatie van het systeem van centrale toetsen
doordacht kan gebeuren.
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2 (WAAROM) GEBRUIKERSONDERZOEK

Om een effectief gebruik van (feedback uit) centrale toetsen in het Vlaams onderwijs doordacht vorm te
geven, wil dit gebruikersonderzoek inzicht verwerven in de percepties hieromtrent van ouders van
ouders met (een) kind(eren) in het secundair onderwijs. Hiertoe formuleerden we zes onderzoeksvragen:

1. Wat is de attitude van ouders ten aanzien van (de implementatie en het gebruik van) centrale
toetsen?

2. Welke bekommernissen leven er bij ouders ten aanzien van (de implementatie en het gebruik van)
centrale toetsen?

3. In welke mate voelen ouders zich doelmatig ten aanzien van feedbackgebruik uit centrale
toetsen?

4. Welke effecten verwachten ouders van (het gebruik van) centrale toetsen?
5. Wat maakt feedback uit centrale toetsen relevant en betekenisvol voor ouders?

6. Voor welke doelen verwachten ouders dat feedback uit centrale toetsen gebruikt (mag)
word(t)(en)?

Een zicht op de (gepercipieerde) kansen en bekommernissen van ouders ten aanzien van (het gebruik
van feedback uit) centrale toetsen zal de overheid in staat stellen kort op de bal te spelen, voorliggende
scenario’s te herzien en de nodige optimalisaties door te voeren. Tevens willen we met dit
gebruikersonderzoek ook verder onderzoek voeden en bijdragen aan wat nationaal en internationaal
geweten is over (het gebruik van feedback uit) centrale toetsen (door ouders).

In wat volgt, brengen we verslag uit over het multi-methodeonderzoek gericht op het beantwoorden van
de voorliggende onderzoeksvragen. We starten met de beschrijving van de theoretische uitgangspunten
van dit gebruikersonderzoek (paragraaf 3). Deze uitgangspunten beschrijven een set aan indicatoren met
betrekking tot percepties over en het gebruik van feedback uit centrale toetsen. In paragraaf 4 gaan we
dieper in op de gehanteerde methodologie van dit gebruikersonderzoek. De resultaten van het
gebruikersonderzoek worden in paragraaf 5 rond de zes onderzoeksvragen uitgewerkt. In de paragraaf
6 formuleren we een conclusie en aanbevelingen met het oog op het creéren van een draagvlak bij ouders
ten aanzien van het systeem van centrale toetsen.
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3 THEORETISCHE UITGANGSPUNTEN

Om inzicht te krijgen in kansen en bekommernissen van ouders ten aanzien van (het gebruik van) centrale
toetsen werd een brede literatuurstudie uitgevoerd. Op basis van deze brede literatuurstudie en
aansluitend bij eerdere gebruikersonderzoeken (Molenberghs, Van Gasse, De Maeyer, & Vanhoof, 20223,
2022b) hanteren we onderstaande conceptuele figuur (Figuur 1) als rode draad voor de beschrijving van
de theoretische uitgangspunten.

Centrale toetsen )

L

( Feedback )
] L J
Attitude
Gebruiker 4 Feedbackgebruik )
Persoonlijke O _ . @
doelmatigheid Q N - @
. S
Bekommernissen l
Effecten )
S

Figuur 1

Conceptuele figuur van feedbackgebruik uit centrale toetsen

Leerlingen leggen een centrale toets af (paragraaf 3.1). De toetsresultaten van deze centrale toetsen
kunnen informatierijke feedback opleveren voor gebruikers (i.c. ouders). In paragraaf 3.2 besteden we
daarom aandacht aan toegang en relevantie van feedback. Gebruik van feedback kan gezien worden als
een waardevolle stap om een zicht te krijgen op zowel het functioneren van de school, als van het eigen
kind/de eigen kinderen binnen de school in het bijzonder. In paragraaf 3.3 focussen we ons op doelen
die hieruit kunnen voortvloeien. Verschillen in feedbackgebruik kunnen aan een variatie van individuele
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gebruikerskenmerken worden toegeschreven (paragraaf 3.4). Tot slot staan we in paragraaf 3.5 stil bij
mogelijke effecten van het gebruik van feedback uit centrale toetsen door ouders.

3.1 CENTRALE TOETS

Een centrale toets is een vorm van een gestandaardiseerde toets, waarbij zowel de toetsinhoud, als de
afnamecondities overheen leerlingen en scholen bij elke toetsafname identiek zijn (Sireci, 2005). Met het
0og op consistentie en vergelijkbaarheid worden centrale toetsen extern — centraal — ontworpen en
beheerd (OECD, 2013; Popham, 1999). Verder zijn centrale toetsen verplicht en bepaalt de overheid het
moment waarop leerlingen de toetsen afleggen. Centrale toetsen baseren zich doorgaans ook op een
betreffend leerplan en spiegelen de leerprestaties van leerlingen aan een externe standaard (Woessmann,
2002). Daarenboven staat de overheid in voor het bepalen van de manier waarop gescoord en
geévalueerd wordt.

De Vlaamse centrale toetsen zijn gestandaardiseerde, genormeerde en gevalideerde net- en
koepeloverschrijdende toetsen, met als doel de interne kwaliteitszorg van scholen te ondersteunen en de
onderwijskwaliteit te versterken.De toetsen focussen in eerste instantie op een selectie van de
eindtermen van Nederlands en wiskunde. Het is de bedoeling om zoveel mogelijk leerlingen uit het lager
en secundair onderwijs te laten deelnemen aan de centrale toetsen. In principe legt elke leerling in het
leerplichtonderwijs vier keer een centrale toets af: aan het einde van het vierde en het zesde leerjaar van
het lager onderwijs en aan het einde van de eerste en derde graad van het secundair onderwijs. Hierbij
wordt zo inclusief mogelijk gewerkt. De toetsafname wordt op school georganiseerd volgens een
procedure die gelijk is voor alle scholen. De centrale toetsen worden digitaal afgenomen. Bovendien
worden de toetsen centraal opgesteld, verwerkt en geanalyseerd (Weyts, 2019).

3.2 FEEDBACK

Nadat leerlingen de centrale toetsen hebben afgelegd, ontvangt de school hierover feedback. Feedback
kan gedefinieerd worden als informatie over het functioneren en presteren van een school, die extern en
vertrouwelijke aan de school wordt aangeleverd (Visscher, 2002; Visscher & Coe, 2003). Feedback uit
centrale toetsen betreft bijgevolg alle informatie (op school-, groep- en leerlingenniveau) die naar
aanleiding van centrale toetsen afkomstig is uit het feedbacksysteem.
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3.3 DE RELEVANTIE VAN FEEDBACK

Om effectief met de feedback aan de slag te gaan, is het belangrijk dat die specifieke informatie in de
feedback tegemoet komt aan de behoeften van gebruikers (Van Gasse, Vanhoof, Mahieu, & Van Petegem,
2015) en met andere woorden als relevant ervaren wordt. Hierbij heeft relevantie betrekking op de mate
waarin de feedbackgebruiker de informatie als zinvol ervaart. Dit is sterk persoonsgebonden en dus niet
zomaar te objectiveren (Van Gasse et al., 2015). Het is immers de perceptie van de gebruiker hieromtrent
die uiteindelijk van belang is en niet alleen deze van de ontwikkelaars van de feedback (Visscher & Coe,
2003).

3.4 DE PERCEPTIE VAN _ VALIDITEIT EN_ BETROUWBAARHEID VAN

Om een zicht te krijgen op sterktes en zwaktes binnen de school is het van belang een zo accuraat en
eerlijk mogelijk beeld van de onderwijs- en leerprestaties van de leerlingen en de school te schetsen. Om
de objectiviteit van feedback te waarborgen is het daarom zaak voldoende oog te hebben voor de
validiteit en betrouwbaarheid van de feedback (Van Gasse et al., 2015).

Een moeilijkheid inzake de validiteit en betrouwbaarheid van feedback is de discrepantie tussen de
perspectieven van waaruit men deze validiteit en betrouwbaarheid kan benaderen. Opdat feedback
waardevolle informatie bevat, moet zowel de totstandkoming van de feedback valide en betrouwbaar
zijn, als ook zo door de gebruikers gepercipieerd worden. Het is daarom aangewezen dat feedback zowel
aan de wetenschappelijke vereisten als aan het gebruikersperspectief van validiteit en betrouwbaarheid
voldoet (Van Gasse et al., 2015). Gebruikers zijn immers pas geneigd met feedback aan de slag te gaan
wanneer deze ook aan hun eigen vereisten inzake validiteit en betrouwbaarheid voldoet (Pierce & Chick,
2011; Schildkamp & Teddlie, 2008).

Oog hebben voor de gepercipieerde validiteit en betrouwbaarheid heeft — o0.a. — betrekking op
herkenbaarheid. Herkenbaarheid betreft hier niet alleen afnamecondities (zoals inclusie- en
exclusiecriteria of het gebruik van redelijke aanpassingen voor specifieke leerlingen) en toetsprocedures,
maar ook op de herkenbaarheid van bijvoorbeeld toetsinhouden en de wijze van beoordelen
(Molenberghs et al., 2022a).

3.5 DE BETEKENISVOLHEID VAN FEEDBACK

Toetsresultaten op zich zijn betekenisloos en niet meer dan een verzameling gegevens. Door zulke
gegevens — binnen een bepaald referentiekader of criterium — af te toetsen, worden ze omgezet in
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informatie, krijgen ze betekenis en kunnen ze een basis vormen voor het nemen van beslissingen of het
ondernemen van concrete acties (Neumann, Trautwein, & Nagy, 2011; Schildkamp, Rekers-Mombarg, &
Harms, 2012; Vanhoof, Mahieu, & Van Petegem, 2009). Uit de literatuur blijken er drie criteria gangbaar:
een standaardcriterium, een groepsnormcriterium en een zelfcriterium (Lysne, 1984). Bij een
standaardcriterium (of criteriumgerichte scoring of absolute of standaardgebaseerde scoring) worden
leerprestaties vergeleken met een absoluut doel of een standaard (Hamilton et al,, 2002; Neumann et al.,
201), zoals een eindterm of een ontwikkelingsdoel. Een groepsnormcriterium (of normgerefereerd
criterium of normatieve scoringsstrategie of relatieve scoring) spiegelt bepaalde toetsresultaten af tegen
de betreffende toetsresultaten van anderen. Bij een zelfcriterium (of leerlinggerichte of ipsatieve
scoringsstrategie) worden de toetsresultaten van een leerling, klas, school of onderwijssysteem
vergeleken met eerder behaalde toetsresultaten.

Bij de invoering van centrale toetsen binnen het Vlaamse onderwijs staat op termijn ‘leerwinst’ centraal.
Leerwinst situeert zich in de eerste plaats op het niveau van de individuele leerling (Janssens, Rekers-
Mombarg, & Lacor, 2014) en kan beschouwd worden als de voortgang of toename in kennis, vaardigheden
en competenties die een leerling doorheen een bepaalde periode van zijn schoolloopbaan maakt (Harris,
2011). Het is met andere woorden een maat voor de groei van individuele leerlingen. Ook het aanverwante
begrip ‘toegevoegde waarde’, als maat voor de bijdrage van de school aan het leren (of de leerwinst) van
leerlingen (Janssens et al., 2014; Steunpunt, 2022a) kan de feedback uit centrale toetsen betekenisvol
maken.

3.6 FEEDBACKGEBRUIK

Om met de feedback uit centrale toetsen aan de slag te kunnen gaan, is het cruciaal dat stakeholders
toegang hebben tot de feedback. Scholen ontvangen de toetsresultaten van hun leerlingen rechtstreeks.
Via de school kunnen ook ouders inzage hebben tot specifieke informatie in de feedback.

Ouders beschikken over verschillende achtergrond(kenmerk)en. Sommige ouders zijn zeer geinteresseerd
in de studies van hun kinderen, terwijl andere ouders er minder aandacht aan schenken. Eerder
onderzoek wees reeds op een samenhang tussen ouderbetrokkenheid en sociaaleconomische status (Fan
& Chen, 2001). Verder is het volgens Fan and Chen (2001) ook mogelijk dat er een samenhang tussen
ouderbetrokkenheid en academische prestaties volgt. Daarnaast is het mogelijk dat hoger opgeleide
ouders beter in staat zijn om de feedback uit centrale toetsen te gebruiken en hierdoor ook een grotere
impact kunnen hebben op de onderwijsprestaties van hun kinderen (WORMann, 2005). Uit eerder
onderzoek blijkt dat ‘ongeinteresseerde ouders’ de feedback uit de centrale testen eerder niet gebruiken
en dat ‘geinteresseerde ouders’ dit daarentegen wel doen (WORMann, 2005). Zo stelt Wiggins (1990)
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bijvoorbeeld dat het mogelijk zou kunnen zijn dat ouders de huidige toetsresultaten van hun kind(eren)
vergelijken met de eerdere toetsresultaten. Daarnaast zouden ouders die ook geinteresseerd zijn in het
presteren van de school, de toetsresultaten van hun kind(eren) kunnen vergelijken met de toetsresultaten
van klasgenoten en leeftijdsgenoten overheen verschillende klassen en scholen (Penninckx et al., 2017).
Aangezien het decreet over de Vlaamse toetsen in onderwijs' het openbaar maken van toetsresultaten
expliciet uitsluit, is dit laatste gebruik door ouders in de Vlaamse context naar aanleiding van het systeem
van Vlaamse toetsen in principe niet mogelijk.

Een betere monitoring geeft ouders bij slechte toetsresultaten de mogelijkheid (beter) te kunnen ingrijpen
in het onderwijsproces van het kind en (meer) druk te kunnen uitoefenen op de school (WORMann, 2005).
Dit ingrijpen in het onderwijsproces en het uitoefenen van druk, kan vorm krijgen vanuit zowel een
ontwikkelings- als een verantwoordingsperspectief.

Vanuit een ontwikkelingsperspectief ondernemen ouders acties om het leren van hun kind expliciet te
ondersteunen en te verbeteren. Zo zou de feedback uit centrale toetsen in se gebruikt kunnen worden
om de schoolkeuze op te baseren (choice option) (Karsten et al., 2001). Ouders zouden dan gericht kunnen
kiezen voor scholen die goed presteren op centrale toetsen (Ehren et al., 2015). Dit zou zich bijvoorbeeld
kunnen voordoen bij het kiezen van een bepaalde richting of een specifieke school bij aanvang van het
secundair onderwijs. . Met betrekking tot deze choice option stelt WORMann (2005) echter dat ouders de
schoolkeuze (slechts) deels baseren op dergelijke toetsresultaten en dat deze hierbij geenszins
doorslaggevend zijn. Daarenboven maken de decretale krijtlijnen' dergelijk gebruik in de Vlaamse context
niet mogelijk. Verder blijken ouders veelal vanuit een soort loyaliteit of tevredenheid ten opzichte van de
school ook bij slechte toetsresultaten op de school te blijven. Bij deze ‘/oyalty option’kunnen ouders in
hun streven het leren van hun kind te ondersteunen bijvoorbeeld de individuele toetsresultaten op
centrale toetsen gebruiken om te bepalen of hun kind al niet bijlessen (buiten de school) nodig heeft
(Karsten et al., 2001; Penninckx et al., 2017).

Vanuit een verantwoordingsperspectief ondernemen ouders dan weer acties om de school ter
verantwoording te roepen voor de toetsresultaten op centrale toetsen. Zo is er de ‘voice option; waarbij
ouders in dialoog gaan met de school en feedback aanreiken (Karsten et al., 2001; Penninckx et al., 2017).
Tot slot is er de ‘exit option’waarbij ouders (mede) door de slechte toetsresultaten op zoek gaan naar
een andere school met betere toetsresultaten (Ehren et a., 2015; Karsten et al., 2001).

' Online raadpleegbaar via https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementaire-documenten/parlementaire-initiatieven /1711026
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In eerste instantie zullen het leden van het schoolteam zijn die met de feedback uit centrale toetsen aan
de slag kunnen. De centrale gedachte bij feedbackgebruik uit centrale toetsen is immers dat de
beschikbare feedback het voor leden van het schoolteam mogelijk maakt om geinformeerde beslissingen
te nemen over de ontwikkeling van beleid en praktijk. Ook doelen voor feedbackgebruik door leden van
het schoolteam krijgen in het algemeen vorm vanuit een ontwikkelingsperspief en een
verantwoordingsperspectief (Coburn & Talbert, 2006; Diamond & Spillane, 2004, Mandinach, 2012;
Schildkamp, Ehren, et al,, 2012; Schildkamp, Karbautzki, & Vanhoof, 2014; Schildkamp & Kuiper, 2010).
Vanuit een ontwikkelingsperspectief wenden leden van het schoolteam de aanwezige kennis en expertise
aan om voornamelijk interne processen autonoom vorm te geven en bij te sturen (Vanhoof & Van
Petegem, 2007). Vanuit dit perspectief wordt de beschikbare feedback met andere woorden aangewend
om het functioneren van de school in kaart te brengen, inzicht te verwerven in de kwaliteit van haar
onderwijs(processen) en tot maatregelen te komen die de onderwijskwaliteit in het algemeen en het
onderwijzen en leren in het bijzonder optimaliseren (Schildkamp, Visscher, & Luyten, 2009). Vanuit een
verantwoordingsperspectief zullen schoolleiders en leerkrachten feedback aanwenden om het
functioneren van de school en de schoolkwaliteit te verantwoorden (Abelmann, Elmore, Even, Kenyon, &
Marshall, 1999; EImore, 2005; Pollock & Winton, 2016). Binnen het samenspel van deze twee perspectieven
kunnen vervolgens verschillende doelen, op zowel klas-, school- als onderwijssysteem tot stand komen.
Op basis van de literatuur worden in Tabel 1 voor elk niveau zowel vanuit een ontwikkelings- als vanuit
een verantwoordingsperspectief mogelijke doelen op klas- en schoolniveau geformuleerd.

Tabel 1
Mogelijke doelen van feedbackgebruik uit centrale toetsen door leden van een schoolteam (Naar Penninckx et al., 2017)

- Zelfevaluatie leerkrachten: professionele - Beoordeling onderwijsprestaties
Klas effectiviteit onderwijsprestaties leerkrachten
- Differentiatie - Beslissingen vervolgonderwijs leerlingen
- Zelfevaluatie leerlingen: zicht op voortgang
- Zelfevaluatie scholen: interne kwaliteitszorg -  Verantwoording onderwijskwaliteit naar
school Basis voor professionaliseringstrajecten inspectie
- Betere inzet pedagogische - Outputinformatie ten dienste van
begeleidingsdiensten schoolkeuze
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3.7 STIMULERENDE EN HINDERENDE GEBRUIKERSFACTOREN VOOR

Elke ouder heeft een beeld over het systeem van centrale toetsen. Dat beeld kan omschreven worden als
de attitude hieromtrent. Een attitude is een geheel van normen, waarden, gevoelens, ideeén en meningen
(Krathwohl, Bloom, & Masia, 1971) en bevat zowel een cognitieve als een affectieve component
(Sanbonmatsu & Fazio, 1990). De cognitieve component betreft de mate waarin ouders het systeem van
centrale toetsen waardevol vinden en ervan overtuigd zijn dat het een meerwaarde vormt (Sanbonmatsu
& Fazio, 1990) om het onderwijzen en leren te verbeteren. De affectieve component omvat de gevoelens
van ouders ten aanzien van het systeem van centrale toetsen en bepaalt de mate waarin men hierover
enthousiast is of hierover net gevoelens van angst of onzekerheid ervaart (Sanbonmatsu & Fazio, 1990).

Naast de attitude nemen we ook de persoonlijke doelmatigheidsbeleving op als factor die een invloed
kan uitoefenen op het feedbackgebruik van ouders. Bandura (1997) definieerde het concept
‘doelmatigheidsbeleving’ of ‘sel/f-efficacy als een zelfreflectieve, toekomstgerichte overtuiging dat men
over de nodige competenties beschikt om een taak met succes te volbrengen. De persoonlijke
doelmatigheidsbeleving beschrijft dus in welke mate ouders zichzelf voldoende competent achten om
de feedback uit centrale toetsen te bespreken en zichzelf voldoende bekwaam vinden om er de juiste
vaststellingen uit te halen. Het uitgangspunt van persoonlijke doelmatigheidsbeleving is dat wat iemand
denkt, gelooft en voelt diens handelen beinvlioedt en draait met andere woorden om het geloof in eigen
kunnen.

Hoewel het succes van innovatieprocessen afhangt van veel factoren (Buchanan et al., 2005; OECD, 2020),
is er een aanzienlijke hoeveelheid onderzoek dat wijst op het belang van rekening te houden met
bekommernissen van de stakeholders die direct betrokken zijn bij de innovatie, i.c. ouders (Hall & Hord,
2020; Hord, Rutherford, Austin, & Hall, 1987; van den Berg, Sleegers, Geijsel, & Vandenberghe, 2000).
Bekommernissen kunnen omschreven worden als ‘een geintegreerde weergave van de gevoelens, zorgen,
gedachten en overwegingen die gegeven worden aan een bepaalde kwestie of taak (i.c. de implementatie
van het gebruik van centrale toetsen) (Hall, George, & Rutherford, 1979), waarbij vooral de wijze waarop
betekenis wordt gehecht aan de innovatie van belang blijkt (Armenakis & Harris, 2009; Mdrz &
Kelchtermans, 2013). Hierbij kunnen ouders verscheidene bekommernissen ervaren (zoals zelf-, of
anderen-/impact-bekommernissen) en dit telkens met een verschillende intensiteit (Hall & Hord, 1987; Van
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den Berg, 1993). Zelfbekommernissen’ houden verband met vragen en onzekerheden die wijzen op een
sterke zelfbetrokkenheid en leiden veelal tot gevoelsmatige reacties. Bij ‘anderen’- of ‘impact-
bekommernissen’ zijn de gevoelens niet (meer) op zichzelf gericht, maar eerder op ‘de andere’. Bij
‘anderen-bekommernissen’ richt men zich bijvoorbeeld tot mogelijkheden tot samenwerken inzake het
gebruik van de innovatie en bij ‘impact-bekommernissen’ richt men zich op de impact van de innovatie
op de leerlingen (George, Hall, & Stiegelbauer, 2006).

3.8 GEWENSTE EN ONWENSELIJKE EFFECTEN VAN (FEEDBACKGERUIK

In elk onderwijssysteem waarin centrale toetsen worden geimplementeerd, gaat men ervan uit dat dit
zal leiden tot een verbetering van het onderwijs. Toch blijkt er steeds een spanningsveld te bestaan
tussen feedbackgebruik uit centrale doelen voor ontwikkelingsdoelen en voor verantwoordingsdoelen
(Hofman, Dijkstra, & Hofman, 2009; Maier, 2010; Vanhoof & Van Petegem, 2007).

Vanuit een ontwikkelingsperspectief wendt men de aanwezige kennis en expertise van scholen aan om
voornamelijk interne processen autonoom vorm te geven en bij te sturen (Steunpunt, 2022b; Vanhoof &
Van Petegem, 2007). Vanuit een verantwoordingsperspectief wordt de feedback aangewend om het
functioneren van de school en de schoolkwaliteit te verantwoorden (Abelmann et al., 1999; EImore, 2005;
Pollock & Winton, 2016). Hoewel het verantwoordingsperspectief voor scholen eveneens een stimulans
kan zijn voor feedbackgebruik, laat men zich in een sterke op verantwoording gerichte context — waarbij
leer- en onderwijsprestaties veelal geopenbaard worden — eerder leiden door outcomes dan door
processen (Elmore, Abelmann, & Fuhrman, 1996). Te sterke gerichtheid naar verantwoording binnen een
onderwijssysteem brengt bijgevolg een te grote gerichtheid op toetsprestaties met zich mee, wat er
mogelijks toe leidt dat het doel van feedbackgebruik — het verbeteren van de kwaliteit van onderwijs
binnen de school — uit het oog verloren wordt (Schildkamp, Ehren, et al., 2012). Onderzoek suggereert dan
ook dat een te sterke nadruk op verantwoording soms tot onbedoelde en onwenselijke gevolgen kan
leiden (Au, 2007; Ehren & Swanborn, 2012; Lee, Louis, & Anderson, 2012).

In Tabel 2 worden veronderstelde effecten van feedbackgebruik uit centrale toetsen op micro-, meso- en
macroniveau beschreven. Er wordt hierbij een onderscheid gemaakt tussen effecten die als gewenst
beschouwd kunnen worden en neveneffecten die als onwenselijk geacht kunnen worden.

Tabel 2
Veronderstelde gewenste en onwenselijke effecten van (het gebruik van) centrale toetsen op micro-, meso- en macroniveau
(Naar Penninckx et al., 2017)

Gewenste effecten Onwenselijke effecten
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Beter beeld van leerprestaties door een meer
betrouwbare en valide evaluatie

Garantie op gelijke minimumdoelen voor alle
leerlingen in alle scholen

Betere leerprestaties

Beter onderwijzen

Emotionele impact  op schoolleiders,
leerkrachten en leerlingen

Impact op motivatie van leerlingen

Impact op motivatie, professionaliteit en
status van leerkrachten

Teaching (to) the test

Micro S . N .

- Impact op doelmatigheidsbeleving en motivatie Impact op studieloopbaan

van leerlingen Onwenselijk strategisch gedrag van leerlingen

- Betere evaluatie door leerkrachten zelf Werkt ongelijkheid in de hand

- Betere onderbouwing studiekeuze

- Betere onderbouwing schoolkeuze

- Betere interne kwaliteitszorg Cheating

- Betere inzet van professionele ontwikkeling Rankings
Meso van schoolteams

- Betere inzet van schoolinspectie

- Beter inzicht in onderwijskwaliteit Grotere segregatie tussen ‘sterke’ en ‘zwakke’
Macro - Bijstellen van curriculum scholen
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4 METHODOLOGIE

Om de verschillende onderzoeksvragen te beantwoorden werd gekozen voor een multi-methode
onderzoek, waarbij zowel een kwantitatieve als een kwalitatieve benadering werd gebruikt. Hierbij werd
de dataverzameling van zowel het kwantitatief als het kwalitatief deel apart uitgevoerd, op een
gelijktijdige manier (Tashakkori & Teddlie, 1998). De respondenten zijn ouders van leerlingen in het
secundair onderwijs. De implementatie van de centrale toetsen voor wiskunde en Nederlands — zou
aanvankelijk immers — in het schooljaar 2023-2024 enkel van start gaan in het tweede jaar van de eerste
graad secundair onderwijs. De twee dataverzamelingsmethoden staan los van elkaar. Er is geen
sequentieel verband, noch werden dezelfde respondenten bevraagd. Voor het kwantitatieve luik van dit
gebruikersonderzoek werd gebruik gemaakt van een survey. Op basis van deze survey kregen vervolgens
de semigestructureerde interviews van het kwalitatieve luik vorm. Deze werkwijze zorgt voor
datatriangulatie (Cohen, Manion, & Morrison, 2007), waarbij een diepgaander beeld geschetst kan worden
van de percepties van ouders ten aanzien van het systeem van centrale toetsen. Hieronder wordt de
methodologie van respectievelijk het kwantitatieve luik (4.1) en het kwalitatieve luik (4.2) beschreven.

4.1 KWANTITATIEF LUIK: SURVEY-ONDERZOEK

Voor het kwantitatieve luik in dit gebruikersonderzoek werd een vragenlijst ontwikkeld. Er werd op
toegezien dat zoveel mogelijk conceptuele uitgangspunten in de vragenlijst verwerkt werden. Het
ontwikkelen van deze vragenlijst werd gebaseerd op het kwantitatief gebruikersonderzoek naar de
percepties van schoolleiders en leerkrachten ten aanzien van het systeem van centrale toetsen
(Molenberghs et al., 2022b). Er werd zowel gebruik gemaakt van bestaande, gevalideerde schalen en
geadapteerde items uit eerder onderzoek naar informatiegebruik in het algemeen en onderzoek naar
gestandaardiseerde/centrale toetsen en feedbackgebruik in het bijzonder, als van zelf geconstrueerde
items. Om de ecologische validiteit van de vragenlijst te versterken werd voor het zelf construeren van
items inspiratie geput uit de bestaande literatuur.

Om de cognitieve validiteit van de vragenlijst te versterken, werd een eerste versie in het voorjaar van
2022 aan minstens één ouder van elk onderwijsnet (n=5) voorgelegd. Op basis hiervan werden
verschillende items geherformuleerd. In maart 2022 werd de vragenlijst voor dit gebruikersonderzoek
herwerkt tot in haar definitieve vorm, zoals ze als online survey zou worden afgenomen.

De vragenlijst bestond voornamelijk uit gesloten vragen die verplicht te beantwoorden waren. Voor het
merendeel waren dit beoordelingsvragen: stellingen die de respondent dienden te beoordelen aan de
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hand van een vijfpuntenschaal van (1) ‘helemaal oneens’ over ‘eerder oneens’, ‘noch eens, noch oneens’,
‘eerder eens’ tot (5) ‘helemaal eens'. Bij deze items kon men ook de antwoordoptie ‘niet van toepassing /
ik weet het niet’ aanduiden. In de inleiding bij de vragenlijst werd expliciet omschreven dat deze
antwoordoptie enkel geselecteerd kon worden indien de vraag onduidelijk was of indien de respondent
niet over de nodige informatie beschikte om een correcte inschatting van het item te maken. Om te
kunnen achterhalen wie de vragenlijst al dan niet aandachtig invulde werd er eveneens een controlevraag
ingevoerd, waarbij de respondenten gevraagd werd bij dit ene item simpelweg (1) - helemaal oneens’ als
antwoordcategorie aan te vinken. De vragenlijst werd finaal gedigitaliseerd en afgenomen als een online
survey via Qualtrics.

De onderzoekspopulatie voor dit gebruikersonderzoek bestond uit alle Vlaamse ouders met ten minste
één kind in het secundair onderwijs.

De finale versie van de survey werd via de Vlaamse confederatie van ouders en ouderverenigingen,
KOOGO en Go!-ouders via mail bij ouders bezorgd. De confederaties van ouderverenigingen plaatsten
eveneens een bericht op hun sociale media. Daarna werden alle Vlaamse reguliere secundaire scholen
(n=963) via mail aangeschreven. De mail werd naar de directies van de scholen gericht met de vraag de
uitnodiging tot deelname aan het onderzoek via interne kanalen te delen. De vragenlijst werd
beschikbaar gemaakt tussen 14 maart 2022 en 3 april 2022.

In totaal startten 723 respondenten de online bevraging. 123 respondenten beantwoorden echter slechts
vragen over de achtergrondkenmerken, 18 respondenten gaven geen toestemming om de ingevulde
gegevens voor wetenschappelijk onderzoek te gebruiken en 48 respondenten beantwoordden de
opgenomen controlevraag foutief. Uiteindelijk werden de antwoorden van 534 respondenten in de
analyses opgenomen (zie Tabel 3).

Tabel 3
Beschrijving van de responsgraad naargelang de mate waarin de vragenlijst ingevuld werd, in absolute en relatieve aantallen

Respons
<50 50% < 100% 100% Totaal

% n %

124 23.2% 80 15.0% 330 61.8% 534 100

In Tabel 4 beschrijven we achtergrondkenmerken van de bevraagde ouders en van hun (oudste) kind in
het secundair onderwijs. Het merendeel van deze respondenten zijn vrouwen (80.9%). Daarnaast is
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STEUNPUNT

CENTRALE TOETSEN
IN ONDERWLUJS

Tabel 4
Achtergrondkenmerken respondenten in absolute en relatieve frequenties

Achtergrondkenmerken ouders

Geslacht

Hoogst behaalde diploma

Professionele hoofdactiviteit

Werkzaam in het onderwijs

Thuistaal

Studietoelage voor kind

Vrouw Man X
431 (80.9%) 99 (18.6%) 3(0.5%) 533
Geen Lager onderwijs | Secundair onderwijs Bachelor Graduaat Master Doctoraat
4 (0.7%) 1(0.2%) 121 (22.7%) 154 (28.8%) 71 (13.3%) 158 (29.6%) 25 (4.7%) 534
Voltijds werkend Deeltijds werkend Niet werkend
373 (69.9%) 13 (24.3%) 31(5.8%) 534
Ja Neen
149 (30.0%) 347 (70.0%) 496
Nederlands Arabisch Turks Engels Frans Duits Andere
51 (95.7%) 1(0.2%) 0 (0.0%) 2 (0.4%) 7 (1.3%) 0 (0.0%) 13 (2.4%) 534
Ja Neen Weet niet
84 (15.8%) 443 (83.1%) 6 (11%) 533

Achtergrondkenmerken (oudste) kind

. o A-stroom B-stroom | ASO/doorstroom | BSO/arbeidsmarkt | KSO/dubbele | TSO/dubbele Weet niet
Onderwijsvorm/finaliteit 149 (281%) | 12 (2.3%) 154 (29.1%) 42 (7.9%) 50 (9.4%) 120 (22.6%) 3 (0.6%) 530
; 1 2 3 4 5 6 7
LE2 R 62 (11.7%) 54 (10.2%) 94 (17.7%) 107 (20.1%) 11 (20.9%) 89 (16.7%) 15 (2.8%) 532
» Gesubsidieerd vrij onderwijs = Gemeenschapsonderwijs Gesubsidieerd officieel onderwijs Weet niet
Onderwijsnet 287 (54.0%) 161 (30.3%) 62 (11.7%) 21 (4.0%) 531

&
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\ is onderwijs & vorming




ongeveer drie vierde (71.7%) van onze respondenten hooggeschoold. Vervolgens zijn de bevraagde ouders
hoofdzakelijk arbeidsactief (94.2%). 30% van de arbeidsactieve ouders geeft daarbij aan werkzaam te zijn
in het onderwijs. Bijna alle respondenten spreken thuis Nederlands met hun kind (95.7%). Verder geven
83.1% van de ouders aan geen studietoelagen te ontvangen.

De meeste ouders die aan de survey deelnamen, hebben een kind in het ASO/doorstroom finaliteit (29.1%),
de A-stroom (28.1%) of het TSO/dubbele finaliteit (22.6%). Ouders hebben het minst te kennen gegeven
een kind te hebben in de B-stroom (2.3%), het BSO/arbeidsmarkgerichte finaliteit (7.9%) of het
KSO/dubbele finaliteit (9.4%). Verder volgen de meeste kinderen van de bevraagde ouders les in het vijfde
(20.9%), vierde (20.1%) , derde (17.7%) of zesde (16.7%) jaar. De meerderheid van deze kinderen loopt school
in het gesubsidieerd vrij onderwijs (54.0%). 30.3% van de ouders heeft een kind in het
gemeenschapsonderwijs en 11.7% van de ouders heeft een kind in het gesubsidieerd officieel onderwijs.

Met het oog op het beantwoorden van de vooropgestelde onderzoeksvragen worden in dit
gebruikersonderzoek vooral beschrijvende statistieken gehanteerd. Daar waar aan inferentiéle statistiek
gedaan wordt, hanteren we een 95%-betrouwbaarheidsinterval om statistische (on)zekerheid uit te
drukken. Wanneer we aangeven dat (bijvoorbeeld) een verschil in onze observaties statistisch significant
is, is er sprake van een zeer kleine kans (<5%) dat gelijkaardige verschillen kunnen vastgesteld worden
indien er geen verschil is in de gehele populatie. Dit betekent met andere woorden dat we in dergelijke
gevallen op basis van berekeningen voor 95 procent zeker zijn dat dat verschil zich ook effectief voordoet
in de populatie.

4.1.3.1 Beschrijvende statistiek

Meerkeuze-items over de achtergrondkenmerken van de respondenten worden waar mogelijk
geanalyseerd aan de hand van frequentietabellen.

De items uit de vragenlijst worden beschrijvend geanalyseerd door kengetallen van ligging en spreiding.

Sommige theoretische concepten uit de conceptuele uitgangspunten werden bij het ontwikkelen van de
vragenlijst geoperationaliseerd in verschillende items die samen een schaal beogen te vormen (zie Tabel
4). Er wordt dus verondersteld dat deze items verschillende aspecten van hetzelfde achterliggende
theoretisch concept meten. Het gebruik van schalen heeft als voordeel dat de betrouwbaarheid van het
meetinstrument verhoogd wordt. Een schaal wordt verondersteld intern consistent te zijn. Om de interne
consistentie van de schalen te berekenen, maken we gebruik van de Cronbachs alfa (o), een veelgebruikte
maat voor interne consistentie. In de literatuur wordt veelal vooropgesteld dat o minstens 0.60 dient te
bedragen om de schaal als voldoende samenhangend te beschouwen; hoe dichter o bij waarde 1.00 ligt,
hoe beter de interne consistentie van de schaal. Voor elke respondent die minstens 75 procent van de



items van elk van de afzonderlijke schalen heeft beantwoord, berekenen we een schaalscore. Tabel 4
bevat de Cronbach’s alpha-waarden van alle geconstrueerde schalen. Zoals we zien in de tabel zijn de
Cronbach’s alpha-waarden steeds groter dan 0.60. We kunnen daarom stellen dat de gehanteerde schalen
een aanvaardbare tot zeer goede interne consistentie vertonen.

Tabel 5
Schalen, het aantal items en de Cronbach’s alpha-waarden

Schaal Aantal items a

Attitudes t.a.v. het systeem van centrale toetsen

- Cognitieve attitude 4 0.88
- Affectieve attitude g 0.91

Verwachte effecten van het systeem van centrale toetsen

- Verwachte gewenste effecten op leerlingniveau 3 0.78
- Verwachte onwenselijke effecten op leerlingniveau 7 0.87
- Verwachte onwenselijke effecten op leerkrachtniveau g 0.67
Feedback

- Feedback op leerlingniveau 7 0.89
- Feedback op schoolniveau 6 0.93

41.3.2 Verschillen tussen groepen

Aan de hand van ongepaarde t-testen (inclusief post-hoc-testen) analyseren we zowel op itemniveau als
op schaalniveau de verschillen tussen groepen van respondenten. Hiervoor wordt een opdeling gemaakt
tussen ouders die werkzaam zijn in het onderwijs (WO) en ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs
(NWO). We geven telkens het gemiddelde (M) en de standaardafwijking (SD) en we rapporteren enkel over
statistisch significante verschillen tussen de groepen met minimum een klein effect (d > 0.20 ; eta? > 0.01).
We duiden hierbij de richting van het verschil aan met symbolen. Daarbij staat » voor ‘statistisch
significant groter dan’ en <« voor ‘statistisch significant kleiner dan’.

4.2 KWALITATIEF LUIK: DIEPTE-INTERVIEWS

Om zoveel mogelijk diepgang te kunnen creéren en een zo authentiek mogelijke weergave te kunnen
schetsen van de percepties van ouders over de centrale toetsen, werd ook een kwalitatief onderzoeksluik
opgenomen (Cohen et al., 2007; Miles & Huberman, 1984). Aan de hand van semigestructureerde interviews
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bevroegen we percepties, meningen en opvattingen van ouders ten aanzien van centrale toetsen (Mason,
2002). Op basis van het surveyonderzoek van het kwantitatieve luik werden dezelfde concepten
bevraagd.

Gezien de beperkte tijd en het volume van het aantal vragen om de onderzoeksvragen te dekken, werd
geopteerd voor het opstellen van een ‘basis interviewleidraad'. Hieruit werden drie verschillende versies
ontwikkeld, waarbij telkens de basisvragen werden behouden, die aan alle respondenten werden
voorgelegd. Daarnaast werden, naargelang de respondenten,, bijkomende en verdiepende vragen rond
specifieke thema’s gesteld. Deze manier van werken, past binnen het kader van semigestructureerde
interviews, waarbij de formulering, inhoud en volgorde van de vragen niet volledig vastliggen
(Mortelmans, 2020). Zodoende kan de diepgang van de gekozen thema'’s variéren tussen de interviews.

Om een zo volledig mogelijk beeld te schetsen, werd een verdeling van beoogde respondenten gemaakt
op basis van de onderwijsnetten: gesubsidieerd officieel onderwijs (GVO), gemeenschapsonderwijs (GO)
en gesubsidieerd vrij onderwijs (GVO). In de praktijk bleken ouders vaak verschillende kinderen te hebben
in scholen behorend tot verschillende koepels. Tabel 6 beschrijft hiervan de aanwezige combinaties.

Verder werd ook geselecteerd op ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs en werden zowel ouders
die betrokken zijn in een ouderraad als ouders die niet betrokken zijn in een ouderraad bevraagd. Hierbij
werd geprobeerd om ook ouders met een migratieachtergrond te betrekken. Tevens maakten we de keuze
om de koepels voor ouderverenigingen (KOOGO,VCOV, GO!Ouders en OKO) in het recruteringsproces te
betrekken, aangezien zij kunnen beschouwd worden als vertegenwoordigers van de belangen van ouders.
De ouders en de vertegenwoordigers van de koepels voor ouderverenigingen werden zowel via mail als
telefonisch gecontacteerd.

Voor het gesprek ontvingen respondenten via mail een informatie- en toestemmingsformulier. Op deze
manier werden ze op de hoogte gebracht van het doel van de studie en de manier waarop hun
persoonlijke gegevens zouden worden verzameld en gebruikt. De respondenten behielden te allen tijde
het recht om hun deelname stop te zetten.

Tabel 6
Verdeling van de respondenten

Niet betrokken Betrokken Koepel voor

in ouderraad in ouderraad oudervereningingen

Verdeling naar onderwijsnet

VGO 3* 1 2
GO 3* 1 1
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GOO 3 5 1

Totaal 8 3 4
() Respondenten met kinderen in scholen die behoren tot verschillende onderwijsnetten

De interviews werden afgenomen tussen 5 oktober 2022 en 10 november 2022. Als doel werd
vooropgesteld om 15 respondenten te interviewen. De laatste respondent kon echter binnen het
vooropgestelde tijdsvenster niet bevraagd worden. De respondenten kregen de keuze om het interview
online of face to face te laten plaatsvinden. In totaal werden elf ouders en vier medewerkers van de
koepels voor ouderverenigingen geinterviewd (zie Tabel 6). Vier interviews werden face-to-face
afgenomen, 11 respondenten kozen voor de online optie. De gesprekken duurden gemiddeld ongeveer 60
minuten.

4.3 DATA-ANALYSE

De semigestructureerde interviews werden digitaal opgenomen en ad verbatim getranscribeerd. Nadien
werd er deductief gecodeerd met het softwarepakket Nvivo (R1.2).

In het codeboek (zie Bijlage 1) kwamen de verschillende concepten van de conceptuele uitgangspunten
aan bod (Benjamin & William, 1999), die geoperationaliseerd werden in generieke hoofdconcepten (parent
nodes) en specifieke deelconcepten (child nodes). Andere relevante fragmenten, die op het eerste zicht
niet tot een bepaalde categorie behoorden, werden inductief gecodeerd waarna de code na nadere
inspectie terug onder een toepasselijk hoofdconcept werd geplaatst.

Het codeerproces lag in handen van één onderzoeker. Tijdens het coderen werden zowel de codeboom
als specifieke twijfelachtige fragmenten systematisch besproken met een collega-onderzoeker om zo de
constructvaliditeit te waarborgen (Cohen et al.,, 2007).
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5 RESULTATEN

5.1 ATTITUDES TEN AANZIEN VAN (DE IMPLEMENTATIE EN HET GEBRUIK

Om de attitudes van ouders met een kind in het Vlaams secundair onderwijs ten aanzien van het systeem
van centrale toetsen in kaart te brengen, beschrijven we hieronder, op basis van zowel het
surveyonderzoek als de semigestructureerde interviews, de cognitieve (5.1.1) en affectieve (5.1.2)
component van attitudes.

Op basis van het surveyonderzoek (zie Tabel 7) stellen we vast dat de cognitieve attitude van ouders ten
aanzien het systeem van centrale toetsen over het algemeen neutraal is (gem = 3.1, SD = 1.1). Zo maken
onze respondenten op itemniveau een neutrale inschatting van de items ‘centrale toetsen zullen mij veel
leren over de leerprestaties van mijn kind’ (gem = 2.9, SD = 1.2) en ‘centrale toetsen zullen volgens mij een
meerwaarde zijn voor de goede werking van de school (gem = 3.2, SD = 1.2). Opmerkelijk echter is dat
ouders die niet tewerkgesteld zijn in onderwijs, zowel op schaalniveau [gem WO = 2.8, gem NWO =32 ;
1256.7) = -3.7, p <0.01, d = 0.37] als op itemniveau, (telkens) aangeven positiever te zijn dan ouders die in
het onderwijs tewerkgesteld.

Ook tijdens de interviews geven de respondenten die niet in het onderwijs tewerkgesteld zijn in meerdere
mate aan dat centrale toetsen waardevol zouden kunnen zijn, voor zowel de vakken zelf, de ouders en
leerlingen, leerkrachten en scholen als voor de onderwijsnetten en de maatschappij. lets minder dan de
helft van de respondenten geeft expliciet aan dat de centrale toetsen waardevol zouden kunnen zijn voor
ouders zelf. Zo geven deze respondenten aan dat centrale toetsen het mogelijk kunnen maken om het
prestatieniveau van hun kind beter in te schatten. Respondenten maken echter wel de nuancering dat
niet alle ouders dit belangrijk vinden. Daarnaast geeft meer dan de helft van de respondenten aan dat
centrale toetsen van maatschappelijke belang kunnen zijn inzake kwaliteitscontrole van het onderwijs
als systeem en inzake het meten en verbeteren van onderwijskwaliteit in het bijzonder. Hierbij stelt een
groot aantal respondenten dat de manier waarop de scholen de toetsresultaten gebruiken van belang is.
Een minderheid van de respondenten geeft daarentegen aan dat cijfers weinig betekenisvol zijn en deze
respondenten stellen in lijn met hun afkeur van een op cijfers gebaseerde evaluatie dus ook dat centrale
toetsen niet waardevol zijn.

‘Dus ik kan me inbeelden dat dat eigenlijk vooral is om.. Ja, meten en weten om info te
achterhalen wat de kwaliteit van het onderwijs de dag van vandaag is, want_je hoort wel heel de
tijd zeggen dat het dalende is, de kwaliteit van het onderwijs. Op zich denk ik dat ik dat geen
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onlogisch systeem vind dat ingevoerd wordt. Maar het is een beetje afhankelijk wat dat de
bedoelingen daar juist allemaal mee zijn, denk ik.. met die centrale toetsen. Als dat op termijn
een soort van schifting zou worden, dan vind ik dat een heel ander verhaal.” (Respondent 4)

Daarnaast blijkt dat, in tegenstelling tot de eerder neutrale inschatting van de ouders in het
surveyonderzoek ten aanzien van de waarde van centrale toetsen voor leerkrachten om tot beter
lesgeven te komen (gem = 3.2, SD = 1.3), een meerderheid van de ouders tijdens de interviews meer
uitgesproken van mening is dat de centrale toetsen wel waardevol kunnen zijn voor leerkrachten.
Respondenten geven hierbij wel aan dat de leerkrachten concreet aan de slag moeten gaan met deze
feedback zodat bijvoorbeeld leerachterstanden gedetecteerd kunnen worden en leerlingen gericht
kunnen geremedieerd worden.

Ook wat betreft de affectieve attitude (zie Tabel 7) blijken ouders in de survey in het algemeen gemiddeld
neutraal (gem = 3.0, SD = 1.0). Hierbij geven zowel respondenten die werkzaam zijn in het onderwijs als
respondenten die niet werkzaam zijn in het onderwijs aan het noch eens, noch oneens te zijn dat de
komst van centrale toetsen hen enthousiast maakt (gem = 2.7, SD = 1.2) en dat ze de komst van centrale
toetsen toejuichen (gem = 3.1, SD = 1.2).

Dezelfde trend is merkbaar tijdens de interviews. Een deel van de bevraagde ouders geeft aan voorzichtig
enthousiast te zijn, waarmee ze bedoelen dat bijvoorbeeld de urgentie begrepen wordt. Toch maken
ouders hierbij wel de nuance dat er toch bepaalde gevaren aan het systeem van centrale toetsen
verbonden zijn, zoals rankings. Een ander deel van de ouders geeft op het moment van bevragen aan
neutraal te zijn en verduidelijkt dat de uiteindelijke implementatie pas zal uitwijzen hoe ze zich erbij
zullen voelen. lets meer dan de helft van de respondenten geeft aan in beperkte mate eerder negatieve
gevoelens te ervaren zoals ‘schrik’, *kritisch” en ‘niet enthousiast’. Hierbij merken enkele respondenten op
het gevoel te hebben dat ook andere zaken dan centrale toetsen nodig zijn, zoals meer leerkrachten (die
gespecialiseerd zijn in leerstoornissen) en onderwijs dat meer voeling heeft met het latere professionele
leven. Ook vermelden respondenten dat bepaalde valkuilen aan verbonden zijn aan centrale toetsen,
zoals bijkomende toetsstress, maar ook dat cijfers vaak voor misinterpretaties kunnen zorgen en dus tot
‘verkeerde’ beslissingen kunnen leiden.

“Mijn oudste heeft het heel moeiljjk gehad in het lager onderwijs. Vanaaar dat ik daar wel een
beetje sceptisch tegenover sta van ja.. Als ik toen die test had en er had op basis daarvan iets
beslist geweest, was dat eigenlijk een ramp geweest voor hem. Terwjjl dat dat achteraf gezien
totaal niet nodjg was.” (Respondent 5)
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Ik ben eerder een voorstander ervan dan een tegenstander, ook al zijn er misschien valkuilen die
er mee gepaard gaan. Ik kan niet zeggen dat ik er tegen ben, ik ben er eerder voor.” (Respondent
8)

Tabel 7
Attitudes ten aanzien van het systeem van centrale toetsen

® ®
Schaal: Cognitieve attitude (o = 0.88) 526 (0.8%) 3.1(1.0) 28(11) <« 3200
Centrale toetsen zullen mij veel leren over de leerprestaties van mijn kind. 530 (1.9%) 2901.2) 27(3) <« 3002

Centrale toetsen zullen mij veel leren over de onderwijsaanpak van de leerkracht van

L 531(2.3%) 2901.2) 25030 <« 3102
mijn kind.

Centrale toetsen zullen volgens mij waardevol zijn voor leerkrachten om tot beter

532 (1.7%) 3.2013) 2904 <« 3302
lesgeven te komen.

| Il | ij ij ki
Centrale toetsen zullen volgens mij een meerwaarde zijn voor de goede werking van i 7 cais | BeiE < 26

de school.

Schaal: Affectieve attitude (o =091) | 528 (25%) 3.0 (1.0 2.9 (11 3.101.0)
Ik juich de komst van centrale toetsen toe. 534 (3.6%) 310.2) 3.003) 32012
Ik betreur de komst van centrale toetsen n/etx. 532 (2.6%) 3203) 3104) 3202
De komst van centrale toetsen maakt mij n/et= sceptisch. 532 (1.9%) 28(1.2) 2502) <« 3000
De komst van centrale toetsen schrikt mij n/ets af. 531(2.3%) 331(1.2) 33(01.2) 3411
De komst van centrale toetsen maakt mij enthousiast. 530 (1.51%) 27012 261(12) 2.8 (1.1

5.2 BEKOMMERNISSEN TEN AANZIEN VAN (DE IMPLEMENTATIE EN HET

Om een zo rijk mogelijk beeld te schetsen van de aanwezige bekommernissen van Vlaamse ouders,
beschrijven we, op basis van de conceptuele uitgangspunten, zelf-bekommernissen en andere(n)-
bekommernissen (zie Tabel 8).

5.21 Zelf-bekommernissen

Hoewel in het surveyonderzoek de respondenten aangeven het op dit moment eerder niet te weten hoe
gebruik te kunnen maken van de feedback uit centrale toetsen’ (gem M = 3.7, SD = 1.2), meent een groot
aantal respondenten tijdens de interviews dat de meerderheid van de ouders zich hier waarschijnlijk
geen zorgen over maakt.
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“Het is voor ouders, denk ik, nog ver van hun bed hé. Ze hebben er misschien in de media al iets
van gehoord maar het is ook nog niet zo erg aan bod gekomen en voor veel mensen is iets pas
een probleem als ze er zelf mee geconfronteerd worden.” (Respondent 11)

Daarnaast geven respondenten in de survey aan meer informatie te willen hebben over hoe de feedback
uit centrale toetsen gebruikt kan worden (gem = 3.7, SD = 1.2). Terwijl een grote meerderheid van de
respondenten uit de interviews eveneens vermeldt dat ouders ook meer informatie willen ontvangen
over de mogelijkheden van het gebruik van de feedback uit centrale toetsen, geeft tegelijkertijd ongeveer
iets minder dan de helft van de respondenten ook aan te verwachten dat niet alle ouders de nodige
inspanningen zullen doen om deze informatie door te nemen en te bekijken. Daarnaast vermelden de
respondenten ook dat de informatie aangepast moet zijn aan de ouders zelf, namelijk dat deze te
begrijpen is voor ouders die geen wetenschappelijke achtergrond hebben. Sommige respondenten stellen
ook dat het een vereiste is dat het snel uitgelegd kan worden, maar denken dat er een lange handleiding
zal komen die weinig ouders zullen lezen.

Een groot aantal respondenten vermeldt dan ook dat deze informatie vooral aan leerkrachten en scholen
dient bezorgd te worden, zodat zij dit naar ouders toe kunnen kaderen, bijvoorbeeld op een
oudercontact. Ook is het volgens de ouders belangrijk dat ook leerkrachten kadering krijgen over hoe ze
de resultaten kunnen gebruiken en dat ze hierin begeleid moeten worden. Verder stelt ook meer dan de
helft van de respondenten tijdens de interviews dat kadering vooral belangrijk is naar leerlingen toe, om
0.a. toetsstress tegen te gaan en om te verduidelijken wat het nut van de centrale toetsen is.

5.2.21 Impact op leerlingen

Op basis van de survey blijken ouders slechts beperkt bezorgd te zijn over de invloed die centrale toetsen
op hun kind zullen hebben (gem = 3.4, SD = 1.3). Tijdens de interviews vermeldt de meerderheid van de
ouders wel de bezorgdheid dat er extra druk wordt gelegd op kinderen. Redenen hiervoor zijn volgens
de respondenten dat er al veel toetsen worden afgenomen en dat sommige kinderen hier al redelijk wat
last van hebben. Hierbij melden sommige respondenten ook dat vergelijken van deze resultaten tot
ongezonde situaties kan leiden waarbij sommige kinderen door het vergelijken stress ervaren en hier
heel erg in meegaan zonder relativeren, terwijl andere kinderen hier minder last van zullen hebben. Verder
geven verschillende respondenten ook aan dat de stress snel kan oplopen bij kinderen en dat dit bij hen
de grootste bezorgdheid is, maar ook dat dit van kind tot kind kan afhangen.

Ik denk gewoon ja dat stress bij de kinderen het belangrijkste aspect is. Dat is het enige aat mij
tot de grootste zorg maakt.” (Respondent 2)
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Een andere bekommernis die enkele ouders tijdens de interviews uiten, is dat sommige ouders hun
kinderen niet kunnen helpen bij het studeren en dat dit ook een oorzaak kan zijn van grote verschillen
op de toetsen en dus ongelijkheid tussen leerlingen. Verder zijn verschillende ouders er om bekommerd
dat de resultaten bindend zouden worden en er bijvoorbeeld attesteringen of uitsluitingen van richtingen
aan gekoppeld zouden worden. Dit werkt volgens deze respondenten niet motiverend waardoor kansen
kunnen worden afgenomen.

Tot slot blijkt er tijdens de interviews eveneens een bezorgdheid onder ouders rond de perceptie van de
leerkracht over bepaalde leerlingen. Zo vrezen ze dat deze perceptie negatief beinvioed kan worden door
de centrale toets. Zo geven sommige ouders aan dat kinderen mogelijks niet meer gelijk behandeld zullen
worden en dat leerkrachten bevooroordeeld zullen zijn tijdens het lesgeven door een momentopname.
Zo zijn sommige ouders van mening dat dat de leerkracht zich anders zal opstellen ten opzichte van
leerlingen die goed scoren op de centrale toetsen dan ten opzichte van leerlingen die minder goed scoren.

5222 Samenwerking

Behalve ‘impact op leerlingen’, richten anderen-bekommernissen zich ook op ‘samenwerking. Hierbij
geven ouders in de survey gemiddeld aan eerder niet te willen samenwerken met andere ouders uit
scholen in het gebruik van de feedback uit centrale toetsen (gem = 2.3, SD = 1.0) en zijn ze het noch eens,
noch oneens op de stelling ‘ik wil weten hoe andere ouders de feedback uit centrale toetsen gebruiken’
(gem = 2.6, SD = 1.2). Ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs maken echter een iets positievere
inschatting van beide items. Desondanks zijn ook deze ouders niet in uitgesproken mate vragende partij
om met ouders uit andere scholen samen te werken in het gebruik van de feedback uit centrale toetsen
[gem WO = 2.0, gem NWO = 2.4 ; #385.0) = -3.0, p <0.01, d=-0.33] en om te weten hoe andere ouders de
feedback gebruiken [gem WO = 2.3, gem NWO = 2.7 ; #395.0) = -3.3, p <0.01, d = -0.371. Ook op basis van
de interviews blijkt dat de meerderheid van de respondenten niet de noodzaak ervaren om de feedback
met andere ouders te bespreken.

Tabel 8
Bekommernissen ten aanzien van (feedbackgebruik uit) centrale toetsen

n Gem

(WN/NVT) (p)]

Zelf-bekommernissen: bewustwording

Ik weet op dit moment niet hoe ik gebruik kan maken van de feedback uit centrale 436 (21%) 3702) 36 (12) 38017
toetsen.

Zelf-bekommernissen: informatie

ngeézrajnzt:‘er informatie willen hebben over hoe ik de feedback uit centrale toetsen kan 435 (0.9%) 37012) 35(12) 3700

Anderen-bekommernissen: impact op leerlingen
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Ik ben bezorgd over de invloed die centrale toetsen op mijn kind zal hebben. 435(0.7%)  3.40.3) 3.5(13) 33(13)

Anderen-bekommernissen: samenwerking

Ik wil in het gebruik van de feedback uit centrale toetsen samenwerken met ouders uit

434 (4.8%) 2.3 (1.0 2.0(0.9) <« 2400
andere scholen.

Ik wil weten hoe andere ouders de feedback uit centrale toetsen gebruiken. 435 (25%) 26(1.2) 2311 < 2702

Behalve zelf- en anderen-bekommernissen formuleerden respondenten ‘andere-bekommernissen’ tijdens
de interviews. Deze bekommernissen betreffen: impact op leerkrachten, impact op scholen en
bekommernissen over de (gepercipieerde) betrouwbaarheid en validiteit van de (feedback uit de) toets

5.2.3.1 Impact op leerkrachten

Andere bekommernissen die respondenten tijdens het interview aanhalen, situeerden zich onder andere
op klasniveau. De meerderheid van de respondenten geeft dan ook aan vooral bezorgd te zijn over de
impact van het systeem van centrale toetsen op leerkrachten. Verschillende respondenten vermelden dat
deze toetsen een bron van stress zou kunnen zijn voor leerkrachten en dat een mogelijke evaluatie van
de leerkracht door de toetsen ook kan leiden naar een groter leerkrachtentekort als de punten gelinkt
worden aan de prestaties van de leerkracht, hoewel er bijvoorbeeld in Brussel al een tekort is. Daarnaast
geven ook enkele respondenten aan dat de werkdruk voor leerkrachten kan verschillen en dat klasgrootte
volgens hen hier ook een rol in speelt, dat bijvoorbeeld de werkdruk van een leerkracht met 15 kinderen
anders ligt dan bij een klas van 25 kinderen. Ook vermelden respondenten dat ze hopen dat dit niet ten
koste van andere vakken of projecten gaat, waarbij leerkrachten extra lestijd willen inplannen om zich
beter voor te bereiden op de toetsen, omdat ze vinden dat het belangrijk is dat kinderen bijvoorbeeld
ook uitstappen doen. Sommige respondenten geven ook aan dat er al veel tijd opgaat aan toetsen en dat
deze centrale toetsen dan weer extra lestijd inpalmen.

“Als een leerkracht Nederlands in een Brusselse school aan op basis van die centrale toetsen te
horen krijgt. Mmm. Dan kan het goed zijn aat die leerkracht aaar weg is, en dan heb je nog een
groter probleem in Brussel. Dus je moet daar wel mee opletten, want dat hoeft niet per se aan de
leerkracht zijn prestaties te liggen.” (Respondent 14)

5.2.3.2 Impact op scholen

Verschillende respondenten uit de interviews geven ook aan dat het ontstaan van rankings van scholen
voor hen een zorg is. Ook geven ze aan dat op vlak van uitzonderlijke situaties als bijvoorbeeld ziekte
van een kind misschien moeilijkheden kunnen ontstaan en de vrijheid van scholen om bijvoorbeeld een
attest uit te reiken zou inperken. Ook maken sommige respondenten de bedenking dat juridische acties
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ook voor bezorgdheden zorgen als de resultaten tussen de school en de centrale toetsen zouden
verschillen.

“Mijn dochter is heel erg ziek geweest. Ze is maanden niet naar school kunnen gaan. En dan heert
de school zich de vrijheid genomen om zelf te bepalen, oké van dat vierde jaar, wat is er echt
belangrijk voor die eindtermen? Ze was zo lang afwezig dat ze recht had op thuisonderwijs. We
gaan ons daarop concentreren en ze krijgt een aangepast examen toegespitst op wat voor ons
het minimum is dat ze moet halen om dan... Ja en ze heeft een A-attest. En dat /s ook gelukt. Ja,
en aat zou moeilijker zjjn met zo een centraal examen, natuurljjk.” (Respondent 14)

Respondenten stellen zich ook vragen bij de openbaarheid van resultaten. Enkele respondenten geven
aan dat ze zich zorgen maken over het ontstaan van een nieuw soort concentratiescholen, door het
openbaar maken van de centrale toetsen. Ook maken ze zich zorgen over een negatief beeld in de media
van bepaalde scholen, als door het inschrijvingssysteem hun kind net in zo'n school zou ingeschreven
zijn. Verder geven sommige respondenten aan dat ze zich vragen stellen over de kosten van de centrale
toetsen en wat er dan effectief met de resultaten zal gebeuren om de onderwijskwaliteit te verhogen.
Hierbij wordt ook de vraag gesteld of het geld niet beter naar de scholen zelf zou gaan.

5.2.3.3 Bekommernissen over de (gepercipieerde) validiteit van (het gebruik van) (de toetsresultaten

van) de toets

Daarnaast formuleren respondenten tijdens de interviews eveneens bekommernissen over de
(gepercipieerde) validiteit van zowel aspecten van de centrale toetsen als van (het gebruik van) de
toetsresultaten van de centrale toetsen.

Kwaliteit en herkenbaarheid digitale toets

Zo formuleren ze bezorgdheden met betrekking tot de vraagstelling in de centrale toetsen. Meer bepaald
met betrekking tot de mate waarin de vraagstelling in de centrale toetsen verschilt met de vraagstelling
in de toetsen van de leerkracht zelf. Ouders zijn er dan ook over bekommerd dat dit de toetsresultaten
van hun kind(eren) op de centrale toetsen kan beinvloeden. Verder geven respondenten aan dat deze
verschillen ook voor juridische implicaties kunnen zorgen wat ook moeilijkheden voor scholen met zich
mee kan brengen.

Tevens geven verschillende respondenten nog aan dat ze bezorgdheden hebben over de digitale afname
van centrale toetsen. Zo vrezen ouders niet alleen dat sommige kinderen hiervoor nog niet over
voldoende digitale vaardigheden beschikken en zijn ze tegelijkertijd bekommerd dat de digitale manier
van het verbeteren van centrale toetsen misschien wel anders is dan de manier waarop de leerkracht zelf

Zou verbeteren.
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“Als het online is, wordt het ook op of door een computer verbeterd, en aan kan jij 99 procent
van uw bewerkingen juist hebben en uw uitkomst verkeerd hebben. the computer says no’. Dus
een leerkracht die die bewerkingen ziet, die zegt: Allez, kom we zullen u een half punt geven,
want het is wel zo goed als juist en je hebt alleen een stomme telfout gemaakt. Je bewerking was
Juist, maar je snapt het.” En dat is het belangrijkste aan wiskunde, dat je snapt wat dat je moet
doen. Maar de computer zegt dan nee.” (Respondent 9)

Kwaliteit en herkenbaarheid beoordeling toets

Verschillende ouders geven ook aan dat er bij hen bezorgdheden leven in verband met de (automatische)
beoordeling van de centrale toetsen voor kinderen met leerproblemen. Ze vrezen hierbij dat een
automatische scoring van centrale toetsen onvoldoende rekening houdt met mogelijke leerproblemen,
vooral als de resultaten op centrale toetsen een bindend karakter zouden krijgen.

Afnamecondities en toetsprocedures

Tijdens de interviews brengen verschillende ouders ook bezorgdheden ter sprake omtrent de uitvoering
van de toetsen zelf. Zo formuleren ouders bijvoorbeeld bezorgdheden over de afname zelf en over de
planning van de test. Rond de afname zelf geven verschillende respondenten aan dat het nakomen van
praktische afspraken omtrent de afname niet in elke school even evident zijn, bijvoorbeeld het stil
houden van leerlingen, maar ook het digitale, waarbij op vlak van het organisatorische ook zaken fout
kunnen lopen.

Herkenbaarheid (en gebruik) toetsresultaten

Een meerderheid van de ouders geeft tijdens de interviews aan dat toetsresultaten op centrale toetsen
slechts momentopnames zijn. Volgens verschillende respondenten kunnen externe factoren, zoals
gezondheid, traumatische ervaringen zoals een scheiding, of ongeval dan ook een invloed hebben op het
toetsresultaat.

“Die toetsen zijn ook maar een tijdsopname. Dat kind kan op dat moment van die toetsen in een
stresssituatie zitten thuis die zijn functioneren op school of zijn functioneren om vakken te leren
totaal overhoop haalt. Er kunnen voldoende reden zijn, familiaal, gezondheidsmatige, het kan van
alles zijn maar ik zou die waarde niet als bindend uitsluitend willen beschouwen. Nee, dat ljjkt
mij geen goed idee te zjjn.” (Respondent 15)

Respondenten vragen zich eveneens af of centrale toetsen (behalve een juist beeld van de capaciteiten
van de kinderen ook) wel een juist beeld van de onderwijskwaliteit van het getoetste vak kunnen
weergeven. Hierbij geven verschillende respondenten aan dat ze vrezen dat leerkrachten hun lessen en
de vraagstelling op de eigen toetsen zullen aanpassen in functie van de centrale toetsen. Verschillende
respondenten maken dan ook de bedenking dat goed scoren op centrale toetsen het enige doel zal zijn
en vrezen dat dit goed onderwijs voor alle kind(eren) in de weg kan staan.
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Daarnaast stellen respondenten zich ook vragen over hoe lang de verwerking van de resultaten zal duren
en of er dan nog wel voldoende tijd en mogelijkheden zijn om er als leerkracht (bijvoorbeeld als bron
voor remediéring) mee aan de slag te kunnen gaan. Ook wat betreft feedbackgebruik door ouders, geeft
een aantal respondenten aan dat niet alle ouders even vlot de feedback op een digitale manier zullen
kunnen raadplegen.

‘Maar wat voor mij een bezorgdheid. Allee, en dat is nu niet voor mij persoonlijk, maar ik kan me
wel voorstellen dat ouders bijvoorbeeld, stel dat_je het via een burgerprofiel, iets overheid of ook
digitaal gaat publiceren, aan ga_je volgens mij een hele grote groep ouders achteruitstellen, want
die gaan niet zien of niet weten hoe ze eraan moeten geraken.” (Respondent 5)

5.3 PERSOONLIJKE DOELMATIGHEID TEN AANZIEN VAN

De persoonlijke doelmatigheid van ouders ten aanzien van feedbackgebruik beschrijft de mate waarin
zij zich bekwaam achten om met de feedback aan de slag te gaan (zie Tabel 9). In de survey geven ouders
momenteel aan dat ze het gemiddeld noch eens, noch oneens zijn met de stelling ‘Ik heb goed zicht op
de bruikbaarheid van de feedback uit centrale toetsen’ (gem = 2.7, SD = 1.2). Dit blijkt ook uit de vragen
die respondenten tijdens de interviews stellen over de centrale toetsen. De meerderheid van de
respondenten vroeg zich af of de resultaten kenbaar worden gemaakt aan de ouders. Ook vroegen een
aantal ouders of de resultaten publiekelijk meegedeeld zouden worden. Verder geven verschillende
ouders aan dat ze niet goed weten waarvoor ze de resultaten van de toetsen zouden kunnen gebruiken.

Daarnaast blijkt uit de survey dat ouders zich gemiddeld eerder wel bekwaam vinden om de juiste
vaststellingen uit de feedback uit centrale toetsen te halen (gem = 3.7, SD = 1.1). Ouders die werkzaam zijn
in het onderwijs schatten zichzelf hiervoor zelfs nog iets bekwamer in dan ouders die niet werkzaam
zijn in het onderwijs [gem WO = 3.9, gem NWO = 3.6 ; (397.0) = 2.4, p <0.05, d = 0.25]. Ook op basis van
de interviews blijkt dat dat de meerderheid van de ouders zich hiervoor eerder voldoende bekwaam acht.
Tegelijkertijd nuanceren de ouders deze inschatting en stellen ze dat deze inschatting misschien niet
strookt met de werkelijkheid. Verder stellen een aantal ouders dat ze hierop momenteel (nog) geen zicht
hebben of er misschien wel onvoldoende bekwaam voor zijn. Hierbij merken ouders op dat de manier
waarop zij hun kind thuis ervaren ook wel een rol zal spelen bij het interpreteren van de toetsresultaten,
wat soms een vertekend beeld of genuanceerder beeld kan geven. Tevens verkiezen sommige ouders de
feedback samen met de leerkracht te bespreken om op die manier de juiste vaststellingen uit de feedback
goed te begrijpen.

‘Dat ouders zich bekwaam zullen voelen? Ja (lacht). Maar of iedereen dat dan ook zal zijn, dat is
weer jets anders. Maar ik denk aat veel ouders zich daar wel bekwaam over gaan voelen om die
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resultaten te interpreteren en ja, daar zal bij de gemiddelde ouder, als ik zowat rond mij kijk en
denk, weinig ruimte zijn voor: Hoe voelt mijn kind zich op school? En wat krijgt die nog allemaal
van extra kansen daarrond? Of hoe zie ik zijn ontwikkeling aaarin?.” (Respondent 13)

Verder zijn de ouders het in de survey er gemiddeld eerder mee eens dat ze zich voldoende bekwaam
vinden om met hun kind over de feedback uit de centrale toetsen te communiceren (gem = 4.0, SD =1.0).
Tijdens de interviews geven verschillende ouders aan dat het beschikken over deze bekwaamheid
ouderafhankelijk is en mede afhangt van zowel de mate waarin ouders betrokken zijn bij hun kinderen,
als van de mate waarin ze inhoudelijk op de hoogte zijn.

Tot slot geven ouders in de survey aan zichzelf eerder voldoende bekwaam te voelen om de feedback uit
de centrale toetsen te bespreken met andere ouders en/of leerkrachten (gem = 3.7, SD = 1.1). Ook op basis
van de interviews blijkt dat verschillende ouders zich hiertoe bekwaam voelen. Sommige respondenten
merken hierbij echter op dat het overleg met de leerkrachten over de feedback voor hen belangrijker is
dan communicatie erover met andere ouders.

Tabel 9
Persoonlijke doelmatigheid ten aanzien van feedbackgebruik uit centrale toetsen

n

(WN/NVT)
Ik heb goed zicht op de bruikbaarheid van de feedback uit centrale toetsen. 434 (39%) 27(12) | 27(13) 2.8 (1.1
le\r:lr;:uzeczzerzlefnl?ekwaam om met mijn kind over de feedback uit centrale toetsen te 13406%) 4000 | 4102) 39(10)
Ik vind mezelf bekwaam om de feedback uit centrale toetsen te bespreken met andere 432 (2.8%) 3700 | 3902 37(10)

ouders en/of leerkrachten.

Ik vind mezelf bekwaam om de juiste vaststellingen uit de feedback uit centrale toetsen

te halen 433 (2.3%) 3700 | 3902 » 360

5.4 VERWACHTE EFFECTEN VAN CENTRALE TOETSEN

In dit luik worden de door ouders verwachte effecten van (gebruik van) centrale toetsen beschreven.
Verwachte effecten betreffen hier opbrengsten en keerzijdes van het systeem van centrale toetsen en
maken dus een onderscheid tussen enerzijds effecten die ouders als positief (en dus als gewenst, zie 5.4.1)
ervaren en anderzijds neveneffecten die ouders als te vermijden (en dus onwenselijk, zie 54.2)
beschouwen. Deze verwachte effecten situeren zich telkens op het niveau van de individuele leerling en
van de leerkracht. Verder brengen we ook verwachte effecten ten aanzien van de openbaarheid van de
toetsresultaten van de school in kaart (zie 5.4.3).
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5.4.11 Gewenste effecten op leerlingniveau

In het algemeen maken ouders gemiddeld een neutrale inschatting van verwachte gewenste effecten van
centrale toetsen op leerlingenniveau (gem = 2.6, SD = 0.9) (zie Tabel 10). Zo blijken ouders het gemiddeld
noch eens, noch oneens te zijn met de stellingen ‘centrale toetsen zullen tot betere leerresultaten leiden
voor het getoetste vak’ (gem = 2.7, SD = 1.0) en ‘centrale toetsen zullen voor een hogere motivatie zorgen
voor het getoetste vak’ (gem = 27, SD = 1.1). Respondenten die niet werkzaam zijn in het onderwijs
schatten deze laatste stelling echter iets positiever in dan respondenten die werkzaam zijn in het
onderwijs [gem WO = 25, gem NWO = 28 ; #338.0) = -27, p 0.05, d = -0.27]. Daarnaast zijn de
respondenten van mening dat centrale toetsen eerder niet tot meer gelijkheid tussen leerlingen zullen
leiden (gem = 2.3, SD = 1.0).

Met betrekking tot het idee dat centrale toetsen kunnen leiden tot betere toetsresultaten voor de
getoetste vakken, geven sommige ouders tijdens de interviews aan dat de perceptie van de leerkracht
over de leerling wel zou kunnen veranderen door de resultaten op de centrale toetsen. Hierbij maken
enkele respondenten een verwijzing naar andere externe toetsen zoals CITO-toetsen in Nederland,
waarbij leerkrachten dan een realistischer beeld zouden krijgen van de resultaten van de leerlingen.
Daarnaast geeft een aantal respondenten aan dat ze vermoeden dat de subjectiviteit van de leerkracht
zo wegvalt, wat volgens sommige respondenten een voordeel, maar volgens andere respondenten een
nadeel kan zijn. Als voordeel geven sommige respondenten aan dat het een objectief meetmiddel is dat
in een klassenraad of een deliberatie kan worden meegenomen omdat het ook voor iedereen hetzelfde
is. Als nadeel geven sommige respondenten aan dat elke leerkracht zijn eigen accenten legt en dat deze
‘subjectiviteit van toetsen’ eigen is aan het lesgeven.

Verder geven verschillende ouders aan dat de motivatie voor de getoetste vakken afhankelijk is van het
kind zelf, in hoeverre deze dit belangrijk vindt. Sommige leerlingen vinden het belangrijk om goed te
scoren en andere juist niet. Daarnaast geeft een meerderheid van de respondenten ook aan dat de
kadering van de centrale toetsen aan leerlingen heel erg belangrijk is. Wanneer een leerkracht
bijvoorbeeld extra nadruk op het belang van de centrale toetsen legt, zal dit volgens de respondenten
een andere impact hebben op de leermotivatie van leerlingen voor de getoetste vakken dan wanneer een
leerkracht dit niet doet. Daarnaast blijkt uit de interviews dat een meerderheid van de respondenten ook
aangeeft dat ze niet verwachten dat de centrale toetsen tot meer gelijkheid zullen leiden. Enkele
respondenten voegen wel toe dat als aan de slag gegaan wordt met de resultaten, bijvoorbeeld door
hierover in dialoog te gaan of door een manier van aanpak gericht te veranderen, dit volgens hen wel
gelijke kansen zou kunnen bevorderen. Daar tegenover staat dat sommige respondenten juist vrezen dat
de ongelijkheid door de centrale toetsen nog zal toenemen omdat niet iedereen dezelfde kansen heeft,
ziet of kan grijpen.
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5412 Gewenste effecten op leerkrachtniveau

Wat betreft verwachte gewenste effecten op leerkrachtniveau, maken de respondenten in de survey
gemiddeld een neutrale inschatting van de stelling ‘centrale toetsen zullen tot een meer betrouwbare
evaluatie van de lespraktijk van leerkrachten leiden’ Hierbij zijn ouders die niet in het onderwijs
tewerkgesteld zijn net iets positiever dan ouders die wel in het onderwijs tewerkgesteld zijn [gem WO =
2.6, gem NWO = 3.2 ; #350.0) = -37, p <0.001, d=-0.44].

Tijdens de interviews geven verschillende respondenten aan wel te verwachten dat centrale toetsen
wellicht objectiever zullen zijn dan de toetsen van de leerkracht. Enkele respondenten geven hierbij ook
aan dat leerkrachten een eigen stijl van toetsen opstellen hebben en dat de ene leerkracht hier beter in
zal zijn dan de andere. Toch stellen enkele ouders zich eveneens de vraag of volledig objectief zijn ook
wel wenselijk is. Enkele respondenten geven bijvoorbeeld aan dat (veelal) de vraagstelling in toetsen eigen
is aan het lesgeven van de leerkracht en ook aan de leerlingen in de klas is aangepast is. Daarnaast
nuanceren verschillende respondenten ook dat aan deze ‘objectieve status’ ook risico’s aan verbonden
zijn indien het resultaat bindend zou zijn of er een attest gekoppeld zou worden, ook omdat het een
momentopname is.

“Op dat viak vind ik dat wel zeker de moeite waard om daarnaar te kijken omdat dat inderdaad,
vertrekkend vanuit de eindtermen. Ja, ik vind dat wel een zeer interessante oefening. Maar ik denk
agat het tegelijk wel gevaarljjk kan zijn, mocht men overwegen om dan een Ssoort
standaardexamen te hebben waarvan de uitslag dan bepalend is voor het attest dat aan de
leerling zal uitgereikt worden. Dat ljjkt me gevaarlijk omdat je daarmee als overheid aan uw
leerkrachten zegt van we niet vertrouwen in u. Dat zou zeer schadeljjk zijn. De meesten zijn wel
te vertrouwen. Als er minder betrouwbare zijn, dan moet je dat anders aanpakken dan met een
sector brede toets. Dat vind ik problematisch.” (Respondent 14)

Tabel 10
Verwachte gewenste effecten van centrale toetsen

n

(WN/NVT )
Leerlingniveau (o = 0.78) 376 (7.7%) 2.6 (0.9) 2.5(0.9) 2.6 (0.9)
Centrale toetsen zullen voor een hogere motivatie voor het getoetste vak zorgen. 379 (4.5%) 2.7 0.0 2500 < 2801
Centrale toetsen zullen tot betere leerresultaten voor het getoetste vak leiden. 379 (5.0%) 2.7 (1.0 2.6 (1.0) 2.7(1.0)
Centrale toetsen zullen tot meer gelijkheid tussen leerlingen leiden. 378 (3.2%) 2.3(1.0) 2301.2) 2.4 (1.0)

Leerkrachtniveau

Centrale toetsen zullen tot een meer betrouwbare evaluatie van de lespraktijk van

R 376 (4.3%) 3.0013) 2.6(11) < 3.2(1.3)
leerkrachten leiden.
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5.421 Onwenselijke effecten op leerlingniveau

Op leerlingniveau (zie Tabel 11) beoordelen ouders verwachte onwenselijke effecten van centrale toetsen
gemiddeld als neutraal (gem = 3.2, SD = 0.8). Zo maken ze gemiddeld ook een neutrale inschatting van de
stelling ‘centrale toetsen zullen tot slechtere leerresultaten voor de getoetste vakken leiden’ (gem = 2.9,
SD =1.0). Tegelijkertijd verwachten de respondenten dat centrale toetsen eerder wel tot meer stress voor
school zullen leiden (gem = 4.0, SD = 1.1), dat centrale toetsen eerdere wel een bedreiging zullen vormen
voor de brede evaluatie van leerlingen (gem = 3.5, SD = 1.2) en dat centrale toetsen eerder wel zullen leiden
tot competitie tussen leerlingen (gem = 3.4, SD = 1.1). Verder maken respondenten een neutrale inschatting
van de stellingen ‘centrale toetsen zullen voor een lagere motivatie voor het getoetste vak zorgen (gem
= 3.0, SD = 1.2) en ‘centrale toetsen zullen er voor zorgen dat mijn kind ongelukkiger is op school’ (gem =
3.2, SD =1.2).. Daarnaast zijn ouders het gemiddeld eerder oneens met de stelling ‘centrale toetsen zullen
tot meer ongewenst gedrag op scholen leiden’ (gem = 2.5, SD = 1.1).

Tijdens de interviews verduidelijken enkele respondenten dat de toetsresultaten van de centraal
getoetste vakken (i.c. wiskunde en Nederlands) in een klassenraad mogelijk wel als belangrijker gezien
kunnen worden en daardoor ook een groter gewicht kunnen krijgen in de besluitvorming dan de andere
vakken.

Daarnaast verwacht ook een meerderheid van de respondenten dat centrale toetsen tot competitie
tussen leerlingen zal leiden als de resultaten bekend worden. Sommige ouders geven ook aan dat deze
competitie waarschijnlijk hetzelfde zal zijn als bij een andere, reguliere toets en dat dit zich in de ene
klas mogelijks meer manifesteert dan de andere. Enkele respondenten geven hierbij ook aan dat dit van
kind tot kind afhangt, van hun motivatie en van de manier hoe hun vrienden hiermee omgaan.

Op vlak van welbevinden en motivatie, geeft een meerderheid van de ouders tijdens de interviews aan
dat kadering naar leerlingen toe belangrijk is en dat dit een belangrijke factor is die bepaalt of het
welbevinden van de leerlingen zal veranderen. Volgens de ouders zullen leerlingen het anders ervaren
wanneer er nadruk gelegd wordt op het belang van de toetsen voor hun toekomst dan wanneer er
gecommuniceerd wordt dat dit enkel voor onderzoek is. Een kleine minderheid van de respondenten
geeft aan te denken dat dit toch het welbevinden van de leerlingen zal beinvioeden terwijl een
meerderheid van de ouders juist aangeeft dat ze vermoeden dat de centrale toetsen tot meer stress bij
leerlingen zullen leiden. Tegelijkertijd benadrukken sommige ouders dat ook de kadering naar leerlingen
toe eveneens een invloed kan hebben op het stressniveau van leerlingen. Ook stellen verschillende ouders
dat het karakter ook een rol speelt in het ervaren van stress. Zo melden sommige respondenten
bijvoorbeeld dat kinderen in verschillende situaties verschillend reageren en dat het ene kind
waarschijnlijk gevoeliger is aan stress dan het andere. Tijdens de interviews laten ouders dan ook
duidelijk blijken dat het mogelijks ervaren van bijkomende (toets)stress een bekommernis is die leeft.
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Ik denk dat het heel belangrijk is over hoe dat daar gecommuniceerd wordt en waar dat die voor
dienen die toetsen. Als daar veel belang aan gehecht wordt of van dit /s bepalend voor uw
toekomst of voor de dingen die je kan gaan doen, dan denk ik aat dat heel stressvol gaat zijn.
Maar als het dat niet is, als dat meer is van 0ké het is maar om te kijken waar de school zich
bevindt in het onderwifslandschap’dan zal aat ook nog wel stress teweeg brengen maar minder.”
(Respondent 9)

5.42.2 Onwenselijke effecten op leerkrachtniveau

Respondenten — en meer bepaald ouders die werkzaam zijn in het onderwijs eerder dan ouders die niet
werkzaam zijn in het onderwijs — verwachten in het algemeen in beperkte mate eerder wel onwenselijke
effecten van centrale toetsen op leerkrachtniveau [gem WO = 3.7, gem NWO =34 ; #332.0) = 3.1, p <0.001
, d = 0.36] (zie Tabel 11). Hierbij zijn ouders die werkzaam zijn in het onderwijs het helemaal eens en
ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs het eerder eens dat het systeem van centrale toetsen
leerkrachten zal aanzetten om leerlingen extra voor te bereiden op de centrale toetsen leerkrachtniveau
[gem WO = 4.2, gem NWO = 3.9 ; #348.0) = 2.9, p <0.001, d = 0.34]. Daarnaast verwachten ouders die
werkzaam zijn in het onderwijs eveneens eerder wel dat centrale toetsen zullen leiden tot competitie
tussen leerkrachten op leerkrachtniveau [gem WO = 3.6, gem NWO = 3.2 ; #332.0) =33, p <0.001, d=0.391.
Verder geven beide groepen respondenten gemiddeld aan eerder wel te verwachten dat centrale toetsen
tot minder aandacht zullen leiden voor leerinhouden die niet getoetst worden in centrale toetsen” (gem
= 3.6, SD =1.2) en maken ze een neutrale inschatting van de stellingen ‘centrale toetsen zullen leerkrachten
aanzetten om de omstandigheden waarin de test afgenomen wordt te beinvioeden’ (gem 3.3, SD = 1.0) en
‘centrale toetsen zullen op een ondoordachte manier gebruikt worden door de schoolleiding om de
onderwijsprestaties van leerkrachten te evalueren’ (gem = 3.2, SD = 1.1).

Tijdens de interviews geven respondenten aan dat teaching to the test een mogelijk neveneffect is waar
ze bezorgd over zijn. Verschillende respondenten geven hierbij aan dat de focus op de leerstof binnen de
vakken verlegd kan worden naar de toetsing zelf en dat ook hierbij andere vakken nadeel van zouden
kunnen ondervinden door bijvoorbeeld uitstappen die niet kunnen doorgaan voor andere vakken of een
kleiner gewicht in de deliberatie omdat de andere vakken geen centrale toetsen hebben. Verder menen
verschillende respondenten dat een mogelijks verminderde aandacht voor leerinhouden die niet getoetst

worden in centrale toetsen een mogelijk neveneffect van het organiseren van centrale toetsen is en
vrezen ze eveneens dat er minder op bijkomende projecten en uitstappen ingezet zal worden.

“Ah ja, dan gaan ze daar naar kijken wat gaan ze hier evalueren en aaar moet ik toch zeker zien
aan mijn leerlingen daar op voorbereid zijjn want anders slaag ik slecht, ja dat zal waarschijnlijk
wel hé. Voor wiskunde en Nederlands ja, dat zijn zo vakken waarbij je ja, als je uw oefeningen
kunt van wiskunde ja dan kan je uw test waarschijnlijk ook wel en als je uw spelling kunt van
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Nederlands of uw spraakkunst dan kun_je waarschijnlijk die testen ook wel, maar dat gaat wel

een focus leggen denk fk.” (Respondent 10)
Daarnaast geeft een aantal respondenten tijdens de interviews ook aan dat het mogelijk is dat er
concurrentie kan ontstaan tussen leerkrachten. Ze vermelden hierbij dat als de centrale toetsen het
niveau van de school of klas representeren, dit leerkrachten ook zal stimuleren om de leerlingen hierop
beter te laten presteren. Hoewel enkele respondenten menen dat concurrentie niet per definitie slecht is
omdat er zo misschien meer moeite gedaan kan worden om de kwaliteit te verhogen, geven verschillende
andere respondenten aan dat concurrentie niet wenselijk is omdat ze vinden dat een school uit meer

bestaat dan een ‘punt’ alleen en het toetsresultaat op centrale toetsen slechts een momentopname
betreft.

Ik vind competitie sowieso een slecht uitgangspunt om de kwaliteit te verhogen. Er zijn andere
veel belangrijkere dingen dan de beste te zijn. We moeten ook zorgen dat leerlingen die secundair
onderwijs volgen dat die op hun plaats zijn. En competitie vind ik daar een slechte manier voor.”
(Respondent 14)

Tot slot geeft een minderheid van de respondenten aan dat de toetsresultaten van centrale toetsen
gebruikt zouden mogen worden voor het evalueren van leerkrachten. Enkele respondenten geven
eveneens aan dat andere factoren ook moeten meespelen in de evaluatie van de onderwijsprestaties van
leerkrachten zoals bijvoorbeeld de omgang met de leerlingen. Een evaluatie van een leerkracht aan de
hand van de resultaten van de centrale toetsen brengt volgens deze respondenten dan ook risico’s als
teaching to the test, meer stress voor leerkrachten en een groter leerkrachtentekort met zich mee.
Verder geven sommige respondenten ook aan dat als een leerkracht zeer onaangenaam is tegen de
leerlingen, maar dat deze wel goed scoren op de centrale toets, dit nog steeds een slechte leerkracht
blijft. Bijgevolg stellen ouders zich de vraag in hoeverre centrale toetsen dan ook een voldoende objectief
beeld geeft van de onderwijsprestaties van leerkrachten en zijn ze van mening dat ook andere kwaliteiten
belangrijk zijn bij het evalueren van leerkrachten.

“Wij (in de kinderopvang) hebben locaties waarvan de kwaliteit uiteindeljjk zeer slecht bleek te
zijn maar ze weten op wat de inspectie komt kijken en op die items waarop de inspectie komt
kijken zijn zij ten alle tijden in orde. Dat is, voor ons zijn dat parameters maar het is het groter
geheel en zij zorgen gewoon dat dje parameters in orde zijn en ja aan hebben wij geen poot niet
meer om aat groter geheel te kunnen gaan pakken. Dat ga_je ook hebben bij het invoeren van dje
toetsen. Die leerinhouden die zullen getoetst worden en die toetsen zullen zeer duidelijk bij een
leerkracht gekend zijn, dat is ook zijn job om daar dan mee bezig te zjjn.” (Respondent 13)
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Tabel 11
Verwachte onwenselijke effecten van centrale toetsen

n
(WN/NVT)
Leerlingniveau (o = 0.87) 350 (7.2%) 3.2 (0.8) 3.3(0.8) 31(0.8)
Centrale toetsen zullen tot slechtere leerresultaten voor het getoetste vak leiden. 379 (5.8%) 2.9 (1.0) 2.9 (1.0) 2.8 (1.0
l(;eer;ltir:\glzr:.oetsen zullen een bedreiging vormen voor de brede evaluatie van 378 (2.4%) 35(1.2) 37012) 3402
Centrale toetsen zullen tot meer ongewenst gedrag op school leiden. 380 (6.6%) 2.5 (11 2.5(1.0) 2511
Centrale toetsen zullen tot competitie leiden tussen leerlingen. 376 (3.5%) 3411 35010 33011
Centrale toetsen zullen voor een lagere motivatie voor het getoetste vak zorgen. 380 (5.0%) 3.00.2) 320.2) 3.0 (1.1
Centrale toetsen zullen er voor zorgen dat mijn kind ongelukkiger is op school. 379 (4.2%) 32(1.2) 3202 3102
Centrale toetsen zullen tot meer stress voor school leiden. 380 (2.4%) 4.0 (1) 4.0 (1.1) 3901
Leerkrachtniveau (o0 = 0.67) 374 (53%) 35(0.7) 37(0.7) > 341(0.6)

Centrale toetsen zullen leerkrachten aanzetten om leerlingen extra voor te bereiden

378 (1.6%) 4.0 (0.9) 4.2(0.8) > 39(09)
op de centrale toetsen.

Centrale toetsen zullen tot competitie leiden tussen leerkrachten. 377 (6.1%) 33001 3.6 (11 » 321(1.0)
Centrale toetsen ;ullen tot minder aandacht leiden voor leerinhouden die niet 378 (2.4%) 36 012) 38012 350
getoetst worden in centrale toetsen.

I llen leerkrach igh i
Centrale toetsen zullen leer| rac ten aanzetten om de omstandigheden waarin de 377 (7.7%) 33 (1.0) 3300 3300
test wordt afgenomen, te beinvioeden.
Centrale toetsen zullen op een ondoordachte manier gebruikt worden door de 376 (7.7%) 3247 3407 3241

schoolleiding om de onderwijsprestaties van leerkrachten te evalueren.

543 Effecten ten aanzien van de openbaarheid van de toetsresultaten van de school

Tijdens de interviews geven verschillende respondenten aan te vrezen dat de toetsresultaten van scholen
door media gretig opgepikt zullen worden en met een gebrek aan context en sensatiezucht door de
media verspreid zal worden. Enkele respondenten melden dan ook dat ze vinden dat dit absoluut
vermeden moet worden. Hierbij stellen respondenten zich de vraag of dit op basis van juridische aspecten
wel mogelijk is.

“Als uw kinderen naar een eljtair college gaan en je scoort zeer goed. En natuurlijk gaat dat
gecorrigeerd worden voor een aantal kenmerken, maar dat gaat helemaal verloren in die
communicatie en de media. Ik zie het zo al gebeuren.” (Respondent 7)

Voornamelijk ouders die werkzaam zijn in het onderwijs verwachten (in mindere mate dan ouders die
niet werkzaam zijn in het onderwijs) dat de publieke bekendmaking van de toetsresultaten van een
school op centrale toetsen de onderwijskwaliteit van scholen eerder niet zal doen stijgen [gem WO = 2.2,
gem NWO = 2.8 ; #(338.0) = -5.3, p <0.001, d=-0.63] (zie Tabel 12). Tevens zijn ouders die werkzaam zijn in
het onderwijs gemiddeld van mening dat de publieke bekendmaking van de toetsresultaten van de school
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de reputatie van de school eerder niet objectief zal staven. Ouders die niet werkzaam zijn in het
onderwijs maken hieromtrent gemiddeld eerder een neutrale inschatting [gem WO = 2.3, gem NWO = 3.0
; 8345.0) = -54, p <0.001, d=-0.631.

Een grote meerderheid van de respondenten geeft tijdens de interviews aan dat het voor hen niet
wenselijk is dat de toetsresultaten van de school openbaargemaakt worden. Deze respondenten zijn
immers van mening dat aan het openbaar maken van de toetsresultaten van de school verschillende
onwenselijke gevolgen verbonden zijn zoals mogelijke foute interpretaties van de toetsresultaten, het
ontstaan van rankings en een naming and blaming-cultuur, waarin bepaalde scholen mogelijks ‘een
slechte naam’ kunnen krijgen. Daartegenover stellen sommige respondenten dat scholen zelf de
mogelijkheid zouden moeten hebben om te kunnen beslissen over het al dan niet openbaar maken van
de toetsresultaten van de school.

Hoewel verschillende respondenten in de interviews aangeven dat centrale toetsen volgens hen een
objectieve graadmeter van de kwaliteit zijn van de getoetste vakken zelf, vermeldt een aantal
respondenten dat dit bijgevolg niet per definitie een afspiegeling dient te zijn van de schoolkwaliteit.
Verschillende respondenten geven ook aan dat ‘een goede school iets subjectief is en afhangt van wat
mensen belangrijk vinden in een school.

‘Om inderdaad ouders op die manier geen zand in de ogen te strooien ook, van ja van die school
presteert goed voor dfe onderdelen en op de centrale toetsen. Dus het is een goede school, dat
zou, dat zou voor ouders heel verwarrend kunnen zijn. Het, inderdaad, niet goed weten hoe aat
systeem in mekaar zit of niet goed de verschillende scholen kennen met hun kwaljteiten en aan
afgaan op de resultaten van dije centrale toetsen. Ja, dat zou echt wel een heel verkeerd beeld
kunnen scheppen.” (Respondent 6)

Op basis van de survey blijken respondenten die werkzaam zijn in het onderwijs (in meerdere mate dan
respondenten die niet werkzaam zijn in het onderwijs) helemaal van mening te zijn dat door de publieke
bekendmaking van de toetsresultaten van de school op centrale toetsen oneerlijke vergelijkingen tussen
scholen zullen ontstaan [gem WO = 4.3, gem NWO = 3.8 ; t1344.0) = 4.2, p <0.001, d = 0.49], er segregatie
gaat ontstaan tussen scholen die goed en slecht presteren op de centrale toetsen [gem WO = 4.3, gem
NWO =4.0; #338.0) = 2.9, p <0.005, d=0.35] en er rankings tussen scholen gaan ontstaan [gem WO =44,
gem NWO = 4.1; #341.0) = 3.1, p <0.005, ¢ = 0.38]. Daarnaast verwachten respondenten dat door een
publieke bekendmaking van de toetsresultaten van de school op centrale toetsen scholen deze gaan
gebruiken om naar de buitenwereld toe een positief imago van de school te creéren (gem = 4.2, SD =0.8)
en om nieuwe leerlingen aan te trekken (gem = 4.2, SD = 0.8). Respondenten die werkzaam zijn in het
onderwijs zijn het bovendien zelfs nog in meerdere mate dan respondenten die niet werkzaam zijn in
het onderwijs ermee eens dat scholen — indien mogelijk — de toetsresultaten gaan gebruiken om nieuwe
leerlingen aan te trekken [gem WO = 4.3, gem NWO = 4.1; #344.0) = 2.1, p <0.005, d = 0.24]. Verder maken
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beide groepen ouders een gematigd positieve inschatting van de stelling ‘door de publieke bekendmaking
van de toetsresultaten van de school op centrale toetsen gaan ouders enkel die scholen kiezen die hoog
scoren op de centrale toetsen (gem = 3.8, SD = 0.9)

Tijdens de interviews gaf een meerderheid van de respondenten aan dat ze het niet nodig vinden om
vergelijkingen te maken tussen toetsresultaten van scholen. Verschillende respondenten geven hierbij
aan dat ze vinden dat dergelijke vergelijkingen niet altijd een correct beeld geven, omdat bijvoorbeeld de
input als samenstelling van leerlingen niet gelijk is. Daarenboven vindt een meerderheid van de
respondenten dat de keuze voor het centraal toetsen van wiskunde en Nederlands beperkend is. Enkele
respondenten geven ook aan dat de inspanningen van de leerkracht ook soms niet in verhouding staan
met de resultaten door het publiek van de school, bijvoorbeeld dat als er meer kansarme leerlingen in
de school aanwezig zijn, de kans groter zal zijn dat er slechter gescoord zal worden. Andere ouders zijn
dan weer bezorgd dat sommige scholen een negatief imago krijgen door deze resultaten omdat ze
misschien niet hoog genoeg scoren ten opzichte van andere scholen.

Ik denk dat je bij scholen die minder goed een bepaald imago gaat opkleven aat eigenljjk niet
volkomen terecht is of waarvoor een reden fs. Want als een school minder goed scoort betekent
dat niet noodzakelijk voor mij dat die leerkrachten slecht bezig zijn. Je moet dat ook weer in het
kader zien als je met kansarme omgevingen zit dan weet je sowieso dat de kans groter /s dat je
minder goed gaat scoren. (...) Ik denk dat je bij het vergelijken van scholen je daar heel voorzichtig
mee moet gaan zijn. Dat je dat kan doen naar professionelen toe, naar de mensen die daarmee
omgaan. Maar naar het grote publiek, ik zou daar voorzichtig mee zjjn.”(Respondent 15)

Ook tijdens de interviews wordt het gevaar op toenemende segregatie als gevolg van publieke
bekendmaking van de toetsresultaten van de school ter sprake gebracht door ongeveer een derde van
de respondenten. Deze respondenten geven aan dat ze denken dat er een nieuw soort
concentratiescholen zullen ontstaan, gebaseerd op al dan niet zwakkere resultaten voor de centrale
toetsen, waarbij segregatie tussen scholen die goed scoren en scholen die niet goed scoren zal ontstaan.
Verder denken sommige respondenten ook dat mensen via de achtergrondkenmerken van de centrale
toetsen zullen achterhalen welke scholen welk publiek hebben en hierdoor meer ‘klassieke’
concentratiescholen zullen ontstaan.

Verder gaf ongeveer de helft van het aantal respondenten tijdens de interviews aan bekommerd te zijn
dat de publiekelijke bekendmaking tot rankings zou kunnen leiden en dat ze dit niet wenselijk vinden.
Enkele respondenten verwijzen hierbij naar andere landen, zoals Engeland en Nederland waar rankings
aanwezig zijn.

“Ja, dat is gewoon menseljjk. Je wil niet aat je school achteraan aan de lijst, of de kinderen van
de ejgen school. Dus aat is misschien meer, ja.. Het kan een kleine concurrentie worden en dat is
niet slecht, maar misschien krijgen ze er meer stress en druk van.” (Respondent 3)
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Daarnaast blijkt dat verschillende ouders tijdens de interviews ook verwachten dat scholen (positieve)
toetsresultaten op centrale toetsen zullen gebruik om een positief imago van de school te creéren. Zo
vermelden sommige ouders bijvoorbeeld dat ze vermoeden dat scholen die sterk inzetten op kennis zich
door de testen ook zo willen profileren. Bovendien vermoeden verschillende respondenten dat scholen
de toetsresultaten van de school op centrale toetsen wel gaan gebruiken als een soort ‘reclame’ om
leerlingen aan te trekken. Sommige ouders menen zelfs dat ook leerkrachten selectief kunnen zijn in hun
professionele schoolkeuze en dit misschien bijgevolg tot nog grotere leerkrachtentekorten kan leiden in
specifieke scholen.

Ik moet dan denken aan de Colruyt die aan de kassa uithangt dat ze twaalf procent goedkoper
zijn dan de Aldi. Ja. Dat soort dingen, hoop ik dat dat gaat vermeden worden. Maar, ik kan mif
voorstellen dat het wel gaat gebeuren.”(Respondent 14)

Hierbij aansluitend menen enkele ouders dat ‘hoog scoren op de centrale toetsen’ enerzijds wel een
criterium kan zijn bij de schoolkeuze van ouders en kinderen, maar dat anderzijds dit criterium
waarschijnlijk niet doorslaggevend zal zijn. Respondenten geven dan ook aan dat ouders zich bij de
schoolkeuze evenzeer (en misschien zelfs in meerdere mate) baseren op andere criteria zoals bijvoorbeeld
welzijn, dat hun kind zich er goed voelt, en dat soms de schoolkeuze zelf niet in hun handen ligt vanwege
het inschrijvingssysteem.

“Is een goede school de school waar dat de beste punten gehaald worden? Of is een goede school
waar dat uw kind zich goed voelt? Want die talenten zullen toch in uw kind moeten zitten om
daaruit te kunnen komen. Maar terzelfdertijd, aat is nu hoe dat ik nu mijn keuze heb gebaseerd,
maar er terzelfdertijd kunnen we wel bijna niet anders dan vaststellen dat de kwaliteit van het
onderwijs wel achteruit gaat.” (Respondent 13)

Tabel 12
Verwachte effecten van de publieke bekendmaking van de toetsresultaten van de school op centrale toetsen

n Gem Tc;:;t
WN/NVT (SD) WO NWO
Door de publieke bekendmaking van de toetsresultaten van de school op centrale toetsen:
gaat de onderwijskwaliteit van scholen stijgen. 378 (4.0%) 2.6(11) 22 (1.0 < 28(11)
zal de reputatie van de school objectief gestaafd worden. 378 (2.4%) 28(1.2) 23(12) < 30102
ontstaan oneerlijke vergelijkingen tussen scholen. 377 (2.4%) 4.0 (1.0) 43(09) » 381(09)

gaat er segregatie ontstaan tussen scholen die goed en slecht presteren op de centrale
toetsen.

376 (3.7%) 41(0.8) 43(08) » 4.0(0.38)

gaan er rankings tussen scholen ontstaan. 375 (2.7%) 43(0.8) 4407 » 41(08)

gaan scholen deze gebruiken om naar de buitenwereld toe een positief imago van de

. 375 (1.6%) 42 (0.8) 43(0.8) 4.2(0.8)
school te creéren.
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gaan scholen deze gebruiken om nieuwe leerlingen aan te trekken. 376 (1.9%) 421(0.8) 43(0.8) » 41(08)

gaan ouders enkel die scholen kiezen die hoog scoren op de centrale toetsen. 374 (1.9%) 3.8(09) 3.8(0.9) 3.8(0.9)

Om meer inzicht te verwerven in het potentieel van feedbackgebruik uit centrale toetsen is het belangrijk
na te gaan wat (feedback uit) centrale toetsen voor ouders relevant en betekenisvol maakt. We
beschrijven in dit luik daarom achtereenvolgens welke informatie in de feedback uit centrale toetsen
tegemoet kan komen aan de noden van ouders en welke informatie die handvaten biedt voor
betekenisgeving ontsloten kan worden. We doen dit achtereenvolgens op leerlingniveau (5.5.1) en op
schoolniveau (5.5.2). Tot slot beschrijven we de mate waarin de bevraagde ouders wat en hoe getoetst
wordt als valide percipiéren.

In de vragenlijst peilden we bij ouders naar de (soorten) informatie waarover de feedback uit centrale
toetsen dient te rapporteren. De aangeboden stellingen peilden zowel naar (soorten) informatie die de
feedback relevant maakt, als naar (soorten) informatie die de feedback betekenisvol maakt. Ook tijdens
de interviews werd gepeild naar de relevantie en betekenisvolheid van informatie in de feedback uit
centrale toetsen. Een kleine minderheid van de ouders gaf hierbij te kennen niet te willen antwoorden
op specifieke vragen over een mogelijke rapportage van feedback uit centrale toetsen aan ouders.
Sommige van deze respondenten menen dat de centrale toetsen niet zinvol zijn, anderen stellen dan weer
de vraag naar de zinvolheid van het delen van feedback met ouders als de resultaten niet zouden
meetellen.

In het algemeen geven ouders in de survey aan dat de feedback uit centrale toetsen voornamelijk
informatie op leerlingniveau (gem = 3.8, SD = 1.0) dient te bevatten (zie Tabel 11). Zo geven ze aan dat
zowel de toetsresultaten van hun kind op centrale toetsen (gem = 4.2, SD =1.1), de mate waarin kind ‘sterk,
gemiddeld of zwak’ presteert (gem = 3.8, SD = 1.2) en informatie over het soort toetsvragen dat door hun
kind al dan niet correct beantwoord werd, in grote mate bijdraagt aan de relevantie van de feedback.
Wanneer we de verschillen in het antwoordgedrag van ouders die werkzaam zijn in het onderwijs en
ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs onderzoeken, stellen we vast dat ouders die niet
werkzaam zijn in het onderwijs iets positiever zijn dan ouders die werkzaam zijn in het ouders ten
aanzien van de relevantie van de toetsresultaten van hun kind op centrale toetsen [gem WO = 4.0, gem
NWO =4.2; t451.0) = -2.4, p <0.05, d=-0.241
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Overeenkomstig met de resultaten uit de survey is de ook de grote meerderheid van de ouders tijdens
interviews overwegend positief wat betreft het informeren van ouders over de toetsresultaten van hun
kind op centrale toetsen. Ondanks dat twee derde van de ouders aangeeft het relevant te vinden te
worden geinformeerd over deze toetsresultaten, blijkt de helft van deze groep de relevantie eveneens te
nuanceren en geven deze respondenten aan dat het gebruik van de toetsresultaten en de mogelijke
gevolgen voor leerlingen een belangrijke impact kan hebben op de relevantie van deze informatie. Verder
geeft ook ongeveer een derde van de ouders aan dat het rapporteren van de toetsresultaten van hun
kind in sommige gevallen niet relevant is. Hierbij vermelden sommige ouders dat de centrale toetsen
enkel nuttig zouden zijn wanneer de resultaten voor wetenschappelijk gebruik dienen.

“Als het gebruikt wordt om uw kind te evalueren, dan wel. Dan heb je daar recht op als ouder en
als kind ook. Maar als het op geen enkel manier gebruikt wordt naar uw kind toe maar eigenlijk
echt dient om de kwaliteit van het onderwijs te gaan bewaken en monitoren, dan kan ik daar
perfect mee leven dat ik ejgenlijk nooit weet hoe dat mijn kind daarop gescoord heeft. Maar dan
moet ook wel niemand het weten hé.” (Respondent 13)

Verder geeft bijna de helft van de ouders tijdens de interviews aan dat een schriftelijke duiding als Sterk,
gemiddeld of zwak’ aangeraden is, terwijl een minderheid aangeeft hierover geen mening te hebben. Ook
geven sommige respondenten aan dat een woord als ‘zwak’ gevoelsmatig wel hard kan aankomen voor
kinderen en dat de beslissing van de vormgeving eigenlijk bij de scholen zou moeten liggen, in dezelfde
lijn als het rapport.

In tegenstelling tot de resultaten uit de survey geeft slechts een minderheid van de respondenten tijdens
de interviews aan dat het informeren over het soort toetsvragen dat hun kind al dan niet correct
beantwoord heeft relevant zou kunnen zijn. Hierbij maken enkele respondenten ook de opmerking dat
het rapporteren over dergelijke informatie misschien niet realistisch is. Daarentegen geeft een
meerderheid van de respondenten tijdens het interview aan dat de rapportage per onderdeel wel een
beter beeld geeft van de beheersing van een vak.

‘Nee, aat gaat te ver per vraag. Meer dan algemeen lijkt mij dan wel interessant. Zeker voor
Nederlands maar voor wiskunde eigenlijk ook wel, voor metend rekenen had je zoveel, ja dan
weet je ook wel van jezelf welke stukken goed zjjn en welke niet. Dat mag wel, per onderdeel.”
(Respondent 10)

Wat betreft de betekenisvolheid van informatie in de feedback uit centrale toetsen, zijn ouders het
helemaal eens dat rapporteren over de mate waarin hun kind de getoetste eindtermen bereikt heeft (gem
=42, SD = 1.1) en over de evolutie dat hun kind in het leerproces maakt (gem = 4.1, SD = 1.1) de feedback
op leerlingniveau betekenisvol maakt. Wat betreft het vergelijken van de toetsresultaten van hun kind
met de toetsresultaten van de medeleerlingen in de klas(groep) (gem = 3.3, SD = 14) en met de
toetsresultaten van andere Viaamse leerlingen met vergelijkbare achtergrondkenmerken (gem = 3.3, SD =
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1.4) blijken ouders eerder een neutrale houding te hebben. Ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs
blijken wel iets positiever te zijn dan ouders die werkzaam zijn in het onderwijs ten aanzien van het
vergelijken van de toetsresultaten van hun kind met de toetsresultaten van de medeleerlingen in de
klas(groep) [gem WO = 3.0, gem NWO = 34 ; #1224.1) =-2.9, p <0.01, d=-0.30]

Verder maakt minder dan de helft van de respondenten tijdens de interviews duidelijk dat ‘de mate
waarin de eindtermen bereikt zijn’ zou moeten worden vermeld omdat ze dan weten of ze kunnen
doorstromen. Een derde van de respondenten uit de interviews geeft aan dat informatie over ‘de mate
waarin de eindtermen bereikt zijn’ niet nodig is. Sommigen zijn zelfs van mening dat informatie ten
aanzien van het al dan niet behalen van de eindtermen verwarrend zou kunnen zijn. Deze respondenten
vermoeden dat niet alle ouders weten wat eindtermen zijn en vrezen dat ouders zich mogelijks te
eenzijdig op deze informatie richten bij de attestering van hun kind. Terzelfdertijd waren er verschillende
respondenten die hieromtrent geen mening hadden.

‘Dat wel, dat vind ik wel een belangrijke. Uiteindeljjk is dat nu ook in het zesde van ga je nu naar
een A-stroom of B-stroom en dan weet je van oké je kunt zo doorstromen. Dat is wel een
belangrijke op zich.” (Respondent 1)

“Ja, ik weet ejgenlijk niet of dat echt altijd nuttig kan zijn dat dat wordt vermeld al dan niet. Dat
kan ook weer zo een afknapper zijn voor mensen, dat ze zeggen van. ‘Oei, ik heb het niet gehaald’,
terwijl je niets in die richting van wiskunde of Nederlands misschien gaat volgen. Ik weet niet of
dat echt zinvol is, ik weet het niet.”(Respondent 8)

Net als in de survey, waarbij de respondenten gemiddeld eerder neutraal zijn in hun inschatting ten
aanzien van de betekenisvolheid van het vergelijken van de toetsresultaten van het kind met de
toetsresultaten van medeleerlingen of van andere Vlaamse leerlingen, blijken de respondenten ook tijdens
de interviews hierover verdeeld. Een derde van de respondenten geeft aan dat dergelijke vergelijkingen
betekenisvol kunnen zijn, maar daartegenover blijkt de meerderheid van de respondenten hiervoor geen
vragende partij. Hierbij vermelden sommige respondenten dat deze informatie voor ouders bijvoorbeeld
niet relevant is. Zo menen ze bijvoorbeeld dat het rekening houden met SES, thuistaal en geografische
kenmerken bij het vergelijken van de toetsresultaten met de toetsresultaten van andere Vlaamse
leerlingen wel betekenisvol zou kunnen zijn voor onderzoek, maar slechts in geringe mate voor ouders.

Bovendien geeft, gelijkaardig met de resultaten vanuit de survey, meer dan de helft van de bevraagde
ouders aan dat ze wel informatie wensen over ‘de evolutie die hun kind in zijn of haar leerproces maakt'.
Hierbij maken verschillende respondenten wel de kanttekening dat dit een vergelijking tussen
verschillende momentopnames betreft. Het is voor hen dan ook van belang om uitzonderlijke situaties
zoals bijvoorbeeld traumatische gebeurtenissen in privésfeer zoals scheiding of ziekte in rekening te
brengen bij het in kaart brengen van dergelijke evolutie.
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“Ja, ik denk aat dat een mooie meerwaarde zou kunnen zijn. En dan vooral ook omdat je aan...
Ja, waar ik zelf een beetje een zorg bij heb, ja. Kinderen worden getoetst in het vierde van het
lager en dan in het zesde van het lager. Maar tussendoor is er wel van alles gebeurd. Denk aan
een scheiding of een ongeval of een traumatische ervaring.. Ja. Uhm ja, aat dat proces wel gezien
wordt. Proces is niet alleen punt A naar punt B en zoveel vooruitgang, maar dat proces, wat dat
erin die jaren gebeurd is, dat dat ook wel in kaart gebracht wordt.” (Respondent 6)

Tabel 13
Relevantie en betekenisvolheid van feedback uit centrale toetsen op leerlingniveau

n

WN/NVT

Schaal: Feedback op leerlingniveau

(o = 0.85) 458 (1.3%) 3.8 (1.0) | 3.7(1.0) 3.8 (0.9)
De feedback uit centrale toetsen moet mij informeren over:

de toetsresultaten van mijn kind op centrale toetsen. 491 (1.2%) 42011 | 4003 <« 42(1.0)
de mate waarin mijn kind ‘sterk, gemiddeld of zwak’ presteert. 489 (1.0%) 3.8(12) | 3703) 390.2)
de mate waarin mijn kind de getoetste eindtermen heeft bereikt. 488 (0.8%) 4211 | 4201 410.0)

de toetsresultaten van mijn kind in vergelijking met de toetsresultaten van zijn/haar

. . 490 (1.0%) 3304) | 3005 <« 3403
medeleerlingen in de klas(groep).

de individuele toetsresultaten van mijn kind in vergelijking met toetsresultaten van

0
andere Vlaamse leerlingen met vergelijkbare achtergrondkenmerken. 488 18%) 3304 | 3306 3403)
de evolutie die mijn kind in zijn of haar leerproces maakt. 489 (1.2%) 4100 | 420.2) 4100
het soort toetsvragen dat door mijn kind al dan niet correct beantwoord werd. 485(08%) 37(1.2) | 3703) 3700

Ten aanzien van informatie in de feedback op schoolniveau (zie Tabel 12) maken ouders in het algemeen
eerder een neutrale inschatting (gem = 3.3, SD = 1.1). Ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs zijn
hierover echter iets positiever dan respondenten die wel werkzaam zijn in het onderwijs [gem WO = 3.0,
gem NWO =34 ; #225.1) =-3.2, p <0.01, d=-0.34l.

Ook op itemniveau blijken ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs positiever te zijn ten aanzien
van de relevantie van bepaalde soorten informatie in de feedback uit centrale toetsen dan ouders die
werkzaam zijn in het onderwijs. Zo zijn ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs in meerdere mate
vragende partij voor het opnemen van de gemiddelde toetsresultaten van alle leerlingen in de school
[gem WO = 3.0, gem NWO = 35 ; t12144) = -33, p <0.01, d = -0.36] en de verdeling van ‘sterk-gemiddeld-
zwak’-presteren van al de leerlingen van de school [gem WO = 2.7, gem NWO = 3.1; #227.6) = -2.4, p <0.05
, d=-0.26] in de feedback dan ouders die wel werkzaam zijn in het onderwijs.
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Daarnaast blijkt ook dat ouders gemiddeld een neutrale inschatting maken ten aanzien van het opnemen
van een vergelijking van de toetsresultaten van alle leerlingen in de school met de toetsresultaten in alle
andere Vlaamse scholen (gem = 3.2, SD = 1.3). Ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs zijn echter
eerder wel vragende partij voor het rapporteren van het vergelijken van de toetsresultaten van de school
met de toetsresultaten van andere vergelijkbare Vlaamse scholen [gem WO = 3.0, gem NWO = 3.5; #219.7)
=-31, p 0.01, d=-0.33l

In de interviews geeft iets minder dan de helft van de ouders aan dat ze het wel betekenisvol vinden om
te kunnen vergelijken met de gemiddelde toetsresultaten op schoolniveau. Daar tegenover staat dat er
een kleine meerderheid van de respondenten ook aangeeft dat ze dergelijke vergelijkingen minder
betekenisvol vinden voor ouders en dat het meer van beleidsmatig belang kan zijn.

‘Naar de ouders toe vind ik dat denk ik minder relevant. Dat is voor mij beleidsmatig om te
detecteren van ok. Wat valt er hier op? Hoe kunnen we dat eventueel remediéren?” (Respondent
14)

Bij het peilen naar het vergelijken van toetsresultaten tussen scholen vermelden verschillende
respondenten spontaan bezorgdheden over het ontstaan van ‘betere’ scholen, concurrentie, rankings,
segregatie en eventueel veranderen van school. Toch geven verschillende respondenten aan dat het
vergelijken tussen scholen ook positief kan zijn, zoals bijvoorbeeld in functie van schoolkeuze waarbij
ouders deze informatie zouden kunnen gebruiken bij het kiezen van een school. Wanneer enkele
respondenten aangeven toetsresultaten tussen scholen te willen vergelijken, geven ze tijdens de
interviews eveneens aan dat voornamelijk vergelijkingen tussen vergelijkbare scholen het meeste
betekenisvol zijn. In de totstandkoming van ‘vergelijkbare’ scholen vinden deze respondenten het
belangrijk rekening te houden met de aanwezigheid van studierichtingen, de geografische ligging van
de scholen (zoals onder andere stedelijk versus landelijk onderwijs) en SES-kenmerken.

Verder blijken respondenten gemiddeld genomen eerder wel vragende partij voor het rapporteren over
de evolutie in het leerproces van de leerlingen op schoolniveau (gem = 3.5, SD = 1.2) en — voornamelijk
door ouders die niet werkzaam zijn in het ouders — over de mate waarin de school meer of minder
bijdraagt aan de evolutie van leerlingen in hun leerproces dan andere scholen [gem WO = 3.3, gem NWO
=3.6; #221.6) =-24, p <0.05, d=-0.25]. Tijdens de interviews geeft ongeveer iets minder dan de helft van
de respondenten aan dat informatie over de evolutie in het leerproces van de leerlingen op schoolniveau
betekenisvol zou zijn voor ouders. Sommige respondenten suggereren bovendien dat dergelijke
informatie enkel voor geinteresseerde ouders apart raadpleegbaar zou moeten zijn. Een kleine
meerderheid geeft tegelijkertijd aan deze informatie niet betekenisvol te vinden voor ouders. Ook wat
betreft de bijdrage van de school aan de evolutie van leerlingen in hun leerproces geeft een minderheid
van de respondenten tijdens de interviews aan dat deze informatie gerapporteerd mag worden aan
ouders, terwijl de meerderheid van de respondenten deze informatie niet betekenisvol vindt.
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Tabel 14
Relevantie en betekenisvolheid van feedback uit centrale toetsen op schoolniveau

N

WN/NVT

Schaal: Feedback op schoolniveau
(o =0.93)

485 (1.6%) 3301 | 3.002) <« 3401

De feedback uit centrale toetsen moet mij informeren over:

de gemiddelde toetsresultaten op schoolniveau van alle leerlingen in de school. 486 (12%)  33(13) | 3005 <« 35(1.2)

de verdeling ‘sterk-gemiddeld-zwak’-presteren van al de leerlingen van de school. 485(23%) 3004) | 27014 <« 3103)

de toetsresultaten van alle leerlingen in de school in vergelijking met de toetsresultaten

. 488 (1.6%) 32013) | 29014 <« 33(13)
in alle andere Vlaamse scholen.

de toetsresultaten van de school in vergelijking met de toetsresultaten van andere

- 485 (1.6%) 33(13) | 3005 <« 35(13)
vergelijkbare Vlaamse scholen.

de evolutie in het leerproces van de leerlingen op schoolniveau. 484 (17%)  35(1.2) | 33(1.3) 3.611.2)

de mate waarin deze school meer of minder bijdraagt aan de evolutie van leerlingen in

486 (1.9%) 3502 | 33(13) <« 362
hun leerproces dan andere scholen.

Aan de hand van specifieke actuele thema’s werd zowel in de vragenlijst (zie Tabel 13) als tijdens de
interviews eveneens gepeild naar de perceptie van wat en hoe er getoetst wordt.

Uit het survey-onderzoek blijkt dat respondenten het gemiddeld noch eens, noch oneens zijn met de
stelling ‘er zijn meer dan de huidige toetsmomenten nodig om centrale toetsen in het secundair
onderwijs zinvol te maken’ (gem = 3.2, SD = 1.3). Tijdens de interviews geeft een kleine meerderheid van
de respondenten aan dat de ‘huidige frequentie’ volstaat, enerzijds omdat het vanuit de overheid zo
bepaald is en dat het logische momenten zijn op het einde van een graad, maar ook omdat sommigen
vinden dat meer niet nodig is. Daarnaast vermeldt een kleine minderheid dat er op meerdere momenten
in de schoolloopbaan van leerlingen centrale toetsen georganiseerd mogen worden, bijvoorbeeld per
graad en al dan niet facultatief. Verder zijn er nog respondenten die te kennen geven dat ze zulke
inschatting beter aan experten overlaten of van mening zijn dat het huidig aantal toetsmomenten
(reeds) te veel is.

Verder blijkt tijdens de interviews dat meer dan twee derde van de respondenten aangeeft dat een
deelname voor alle scholen aan centrale toetsen verplicht zou moeten zijn. Hierbij halen ze verschillende
keren aan dat dit vanuit de overheid al verplicht is. Ook argumenteren enkele respondenten dat een
verplichte deelname vanwege de gemaakte kosten wel het meest aangewezen is. Daarnaast vermelden
sommige respondenten dat het toetsen van een volledige populatie volgens hen belangrijk is. Een
minderheid van de respondenten geeft aan dat deelname aan de centrale toetsen best geen verplicht
karkater heeft. Zij stellen dat de school hierin autonoom zou moeten kunnen beslissen. Op de stelling

I LT EET LD LT LTI 10071107710711107711111117111171111111117

pagina 50 van 79 Centrale toetsen: kansen en bekommernissen volgens ouders



‘deelnemen aan centrale toetsen zou voor de school op vrijwillige basis moeten gebeuren’ maken
respondenten in de survey gemiddeld eerder een neutrale inschatting (gem = 3.0, SD = 1.3). Wat betreft
het bepalen van het al dan niet deelnemen aan centrale toetsen door ouders (gem = 2.5, SD = 1.3) of door
leerlingen zelf (gem = 2.3, SD = 1.3) is de inschatting van de respondenten in oplopende mate meer negatief.

Respondenten zijn het gemiddeld eerder eens dat centrale toetsen zich niet mogen beperken tot
Nederlands en wiskunde (gem = 3.5, SD = 12). Daarnaast zijn het in nog meerdere mate eens dat een
centrale toets voor een praktijkvak even relevant is dan voor wiskunde en Nederlands (gem = 3.9, SD =
1.1). Hoewel verschillende respondenten tijdens de interviews het belang vermelden van de vakken
wiskunde en Nederlands, geeft iets meer dan een derde van de respondenten aan dat ze de keuze voor
deze vakken beperkt vinden en dat er in de maatschappij meer competenties nodig zijn dan enkel
Nederlands en wiskunde die enkel peilen naar cognitieve kennis. Daarnaast stellen enkele respondenten
dan weer het belang van Nederlands en wiskunde in vraag. Twee derde van de respondenten geeft aan
dat meerdere vakken nodig zijn. Deze respondenten suggereren dat bijvoorbeeld ook geschiedenis, PO,
LO, levensbeschouwelijke vakken en praktijkvakken centraal getoetst kan worden. Daarnaast opperen
verschillende respondenten dat zowel welbevinden als specifieke competenties (zoals
computervaardigheid) ook centraal getoetst zouden mogen worden.

“Ja, ik vind dat zelf veel, heel beperkend. Ik vind dat jammer. Dat vind ik wel echt een gemiste
kans. Aan de andere kant snap ik aat je ook wel ergens moet beginnen. Maar het geeft een beetje
de suggestie aat alleen die vakken belangrijk zjjn. En ik ken de uitleg heus wel van, dat zijn de
basis voor de andere vakken, dat weet ik wel. Maar ik vind het toch een beetje tenietdoen aan al
die andere vakken waar aat er toch ook veel waardevolle dingen geleerd worden is. Dat vind ik
zelf wel jammer.”(Respondent 6)

Tot slot schatten respondenten het ook gemiddeld eerder positief in dat een centrale toets digitaal mag
worden afgenomen (gem 3.8, SD = 1.2). Tijdens de interviews geeft iets minder dan de helft van de
respondenten aan een digitale afname voor hen de voorkeur draagt. Deze respondenten menen dat een
digitale afname voor de verwerking van de toets het meest praktisch zou zijn. Verschillende
respondenten merken echter wel op dat het digitaal invullen van de toets voor moeilijkheden bij sommige
kinderen en jongeren zou kunnen zorgen wat betreft de nodige computervaardigheden. Een minderheid
van de respondenten vermeldt dat de testen zowel digitaal als schriftelijk afgenomen zouden moeten
worden. Daarnaast geeft een derde van de respondenten aan dat een schriftelijke afname wenselijk is,
omdat in praktijk er nog steeds een digitale kloof kan zijn waarbij sommige kinderen niet goed weten
hoe ze hiermee moeten werken.

Ik ga er ook vanuit door computer voor elk kind, of hoe noemt het daar die digitale kloof op die
manier wel wat gedicht wordt maar als er toch nog in de praktijk want ik sta daar te ver van af
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om aat te weten, maar als er in de praktijk nog altijd een djgitale kloof zou zijn dan vind ik aat
niet de juiste manier van arnemen.” (Respondent 13)

Tabel 15
Specifieke actuele thema'’s betreffende de perceptie van validiteit van wat en hoe er getoetst wordt

= o T-test
Gem
WN/NVT (SD)
WO NWO

Er zijn meer dan de huidige toetsmomenten (aan het einde van de eerste en einde van de
derde graad van het secundair onderwijs) nodig om centrale toetsen in het secundair 338 (49%) 32(13) | 3.0013) 3202
onderwijs zinvol te maken.
Deelnemen aan centrale toetsen zou voor de school op vrijwillige basis moeten gebeuren. 366 (22%)  3.0(13) | 31(14) 3.0 (13)
Al dan niet deelnemen aan centrale toetsen zou door ouders bepaald moeten worden. 366 (3.3%) 25(13) | 23(1.3) 25(1.3)
Al dan niet deelnemen aan centrale toetsen zou door leerlingen bepaald moeten worden. 368 (1.6%) 23013) | 2304) 23(1.2)
Centrale toetsen mogen zich niet beperken tot Nederlands en wiskunde. 367 (2.7%) 3502 | 35(1.3) 3400
Een centrale toets is even relevant voor een praktijkvak dan voor wiskunde en Nederlands. 368 (1.6%) 3901 | 3801 3911
Een centrale toets mag digitaal bij mijn kind afgenomen worden. 368 (19%)  3.8(1.2) | 3.8(1.2) 3.8 (11

5.6 FEEDBACKGEBRUIK UIT CENTRALE TOETSEN

Een belangrijke vraag om inzicht te verwerven in feedbackgebruik uit centrale toetsen door ouders is het
‘waarom’ van feedbackgebruik. We onderscheiden hierin verwacht feedbackgebruik door ouders (5.6.2)
en leden van de school (5.6.3). Om met de feedback uit de centrale toetsen aan de slag te kunnen gaan, is
toegang tot de feedback een noodzakelijke basisvoorwaarde. We beschrijven daarom vooreerst de
inschatting van ouders over wie er — volgens hen- toegang mag hebben tot verschillende vormen van de
feedback uit centrale toetsen (5.6.1).

Ouders zijn het gemiddeld genomen in grote mate eens dat zij als ouder (gem = 4.6, SD = 0.9), het kind
zelf (gem = 4.5, SD = 1.0), de betrokken vakleerkracht (gem = 4.4, SD = 1.0) en de zorgcodrdinator/de
leerlingbegeleider (gem = 4.3, SD = 10) toegang zouden krijgen tot de niet-geanonimiseerde
toetsresultaten van hun kind (zie Tabel 16). Over de toegang voor alle leerkrachten die aan hun kind
lesgeven (gem = 3.7, SD = 1.4), de schoolleiding (gem = 3.7, SD = 1.4), alle leerkrachten van de betrokken
vakgroep (gem = 3.6, SD = 14) en het CLB (gem = 3.5, SD = 14) zijn ouders het gemiddeld eerder eens.
Daarnaast maken ouders gemiddeld neutrale inschatting over de toegang tot deze feedback voor de
pedagogische begeleidingsdienst (gem = 3.1, SD = 1.5), alle leerkrachten van het leerkrachtenteam (gem =
31, SD = 1.5), de onderwijsinspectie (gem 2.8, SD = 1.5) en het schoolbestuur (gem = 2.7, SD = 1.5). Verder
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geven ouders aan het gemiddeld eerder oneens te zijn met de toegang tot deze vorm van feedback voor
de schoolgemeenschap (gem = 2.3, SD =1.3).

Ten aanzien van de gemiddelde inschatting van beide groepen ouders, stellen we statistisch significante
verschillen vast. Ouders die werkzaam zijn in het onderwijs zijn het in kleine mate minder eens dan
ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs met de toegang tot de feedback voor de
zorgcodrdinator/leerlingbegeleider [gem WO = 3.9, gem NWO = 41 ; #17791) = -2.0, p <0.05, d = -0.24l.
Daarnaast maken ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs gemiddeld een gematigd positieve
inschatting van de toegang tot de niet-geanonimiseerde toetsresultaten van hun kind alle leerkrachten
van de betrokken vakgroep [gem WO = 3.3, gem NWO = 3.7 ; {194.62) = -2.5, p <0.05, d'=-0.28] en voor het
CLB [gem WO = 3.1, gem NWO = 3.6 ; #1915) = -2.4, p <0.05, d = -0.28], terwijl ouders die niet werkzaam
zijn in het onderwijs hiervan gemiddeld een neutrale inschatting maken. Verder zijn ouders die niet
werkzaam in het onderwijs positiever over de toegang tot deze informatie voor de pedagogische
begeleidingsdienst [gem WO = 2.5, gem NWO = 33 ; #377.0) = -5.6, p <0.001, d = -0.62] en voor alle
leerkrachten van het leerkrachtenteam [gem WO = 2.8, gem NWO = 3.2 ; #377.0) = -2.6, p <0.001, d = -0.29]
dan ouders die wel werkzaam zijn in het onderwijs. Bovendien maken ouders die niet werkzaam zijn in
het onderwijs een neutrale inschatting van de toegang tot deze informatie voor de onderwijsinspectie
[gem WO = 2.2, gem NWO =29 ; #377.0) = -4.2, p <0.0001, d = -0.48], het schoolbestuur [gem WO = 2.2,
gem NWO =29 ; #237.6) = -4.4, p <0.0001, d=-0.48] en de schoolgemeenschap [gem WO = 2.0, gem NWO
= 25 ; #378.0) = -3.3, p «0.0001, d = -0.38], terwijl ouders die wel werkzaam zijn in het onderwijs
hiertegenover eerder een gematigd negatieve inschatting maken.

Tijdens de interviews geven verschillende ouders aan dat diegenen die het dichtste bij de leerling staan
(zoals het kind zelf en diens ouders) toegang zouden mogen hebben tot de niet-geanonimiseerde
toetsresultaten van hun kind. Daarnaast gaven enkele ouders ook aan dat ze het niet relevant vinden om
als ouder op de hoogte gesteld te worden. Verder verschillen sommige ouders van mening dat
leerkrachten op de hoogte mogen zijn van deze resultaten. Enkele ouders geven aan dat als leerkrachten
gaan vergelijken met eigen toetsen, het mogelijk is dat de leerling hierop negatief kan worden
aangesproken, maar ook dat de leerkrachten zonder de centrale toetsen hun leerlingen al goed kunnen
inschatten. Toch geeft een meerderheid van de respondenten wel aan dat leerkrachten inzage mogen
hebben, zodat extra begeleiding kan worden voorzien om de individuele tekorten weg te kunnen werken.
Daarnaast geven verschillende respondenten tijdens de interviews ook aan dat ze geen probleem hebben
met het delen van de resultaten in het leerkrachtenteam. Wel opperen enkele ouders dat voor toegang
voor leerkrachten ook een bepaalde toelating gevraagd zou moeten worden aan ouders, zoals nu al het
geval is voor toegang tot bepaalde informatie voor het CLB.

“Uhm, ik denk dat die verdorie snel weten wat dat een kind kan of niet kan? Da’s heel zwart-wit
uitgedrukt. Maar wat dat die,_ja waar aat die goed in zijn of wat de zwakke punten zijn. Allee, die
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krijgen als die van de lagere school komen, een baso-fiche mee. Al die kinderen zullen geen open
boek zijn, maar ik denk wel aat dje die kennen? En dus zou ik denken dat die centrale toetsen
daar niet ineens. (..) Als een leerkracht er al voor open staan en als die daar de middelen voor
heeft en als die school dat toelaat. Allee als, als, als, als. Als die als'kes al goed zitten, dan zou ik
niet denken dat die centrale toetsen daar ineens heel veel wezenljjks in gaan veranderen.”
(Respondent 4)

Ook ten aanzien van toegang voor de scholengemeenschap blijken de meningen tijdens de interviews
verdeeld. Enerzijds geven verschillende respondenten aan dat de scholengemeenschap betrokken mag
worden, anderzijds geven enkele respondenten juist aan dat dit niet nodig is.

Verder blijkt ongeveer iets meer dan een derde van de ouders het eens met de toegang tot de
toetsresultaten van hun kind voor het CLB. Sommige ouders zijn hierbij van mening dat het CLB voor de
toegang echter toestemming van de ouders moet krijgen omdat dit nu ook al zo is. Daartegenover staan
enkele ouders toegang voor het CLB niet nodig vinden en zich afvragen wat de meerwaarde zou zijn.

“Als het nodig is. Als er om gevraagd wordt. Ik denk niet dat die er automatisch toegang voor
mogen krijgen, maar ik denk aat aat aan in gesprek met de ouders en school kan. Maar wel dat
de ouders het weten.” (Respondent 1)

“Goh, een probleem niet. Ik vraag mij alleen af wat de meerwaarde zou kunnen zijn. Als het CLB
aaar toegang tot heeft. Ja, ik vind dat wel zoiets, waar dat goed over nagedacht moet worden.
En aat dat niet te grabbel gegooid wordt en aat iedereen op het internet aaar zomaar aan kan
of zo. Uhu. Uhm. Nee, ik ben eigenlijk denk ik zelfs echt geen fan aat ouders of leerkrachten of
scholen of directies uh zo'n dingen allemaal zelf zouden kunnen gaan opzoeken.” (Respondent 4)

Daarnaast geeft een aantal respondenten aan het niet nodig te vinden dat de inspectie toegang krijgt
tot deze gegevens. Andere respondenten geven dan weer aan van mening te zijn dat de inspectie wel
toegang zou moeten krijgen tot de individuele resultaten van leerlingen. Hierbij moeten ze dan wel
toegang krijgen tot achtergrondkenmerken omdat het gemiddelde misschien een vertekend beeld zou
kunnen geven. Daarnaast zijn er enkele respondenten die aangeven dat het een hulpmiddel zou kunnen
zijn voor de inspectie, naast de reeds bestaande criteria om een school te evalueren.

‘Het kan dan misschien ook wel een indicator zijn voor een inspecteur van ja, uw cursus ligt hier
wel en die is in orde maar heb je hem wel gegeven zoals het hoort?’ en als dan driekwart van de
klas erbarmeljjke scores behaald, ja dan is dat misschien een indicator dat het niet oké was hoe
aat die dingen gegeven werd. Dat /s misschien ook wel belangrijk.” (Respondent 8)

‘Eigenlijk ben ik geneigd om te zeggen nee. Ik vind dat zij de leerkracht eerder beoordelen. Maar
ik zie de inspectie eerder als een instrument naast het geheel en naast de toetsen, aanvullend
eerder. Omaat aaar ook een heel persoonlijke invulling weer zit van wie de inspecteur ten velde
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/s, hoe staat dje tegenover de school omdat je daar met het subjectieve aspect weer zit. Ik zou
die informatie aaar niet aan beschikbaar stellen, nee.” (Respondent 15)

Tabel 16
Mening over toegang tot de niet-geanonimiseerde toetsresultaten

n

WN/NVT

Wat mij betreft mag er toegang zijn tot de niet-geanonimiseerde toetsresultaten van mijn kind voor:

mij, als ouder. 413 (1.2%) 4.6 (0.9) 4.6 (0.9) 4.6 (0.9)
mijn kind zelf. 14 (1.4%) 4.5 (1.0) 45 (1.0 4.41.0)
de betrokken vakleerkracht. 412 (0.7%) 44 (1.0 421(1.2) 44 (1.0)
de zorgcodrdinator/de leerlingbegeleider. 412 (1.0%) 410.2) 39013) < 41010
alle leerkrachten die mijn kind lesgeven. 412 (1.5%) 370.4) 3.6 (1.4) 3703)
de schoolleiding. 412 (1.5%) 3.7(14) 3.5(1.5) 3.7013)
alle leerkrachten van de betrokken vakgroep. 412 (1.2%) 3.6(14) 3315 < 3703)
het CLB. 411 (1.2%) 3.5(1.4) 3.1(15) < 36(13)
de pedagogische begeleidingsdienst. 411 (1.9%) 310.5) 2.5 (1.4) < 33014)
alle leerkrachten van het leerkrachtenteam. 410 (1.5%) 310.5) 2.8 (1.5) < 32(14)
de onderwijsinspectie. 410 (1.5%) 2.8 (1.5) 2.2 (14) < 29(14)
het schoolbestuur. 412 (1.5%) 2.7 (1.5) 2.2(13) < 29(15)
de scholengemeenschap. 412 (1.7%) 23(13) 2002 < 25014

5.6.2 Feedbackgebruik door ouders

Wat betreft feedbackgebruik door ouders bespreken we vooreerst mogelijkheden tot betekenisgeving en
monitoring. Daarna bespreken we achtereenvolgens de ‘voice-optie (waarbij ouders de dialoog aangaan
met en feedback geven aan de school), de ‘choice-optie (waarbij ouders de toetsresultaten gebruiken om
een schoolkeuze te maken), de ‘/oyalty-optie (waarbij ouders loyaal zijn aan de school en we aandacht
besteden aan reflecties over eigen gedrag, bijlessen en vertrouwen ) en de ‘ex/t-optie (waarbij ouders
zich door de toetsresultaten van de school laten leiden om mogelijks van school te veranderen) (zie Tabel
17).

5.6.21 Betekenisgeving en monitoring

Ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs maken gemiddeld een iets positievere inschatting dan
ouders die werkzaam zijn in het onderwijs van de stellingen ‘ik ga de toetsresultaten van mijn kind
gebruiken om de kwaliteit van de lessen van de leerkracht te evalueren’ [gem WO = 2.3, gem NWO =238 ;
#398.0) = -36, p <0.001, d = -0.39] en ‘ik ga de toetsresultaten van mijn kind gebruiken om de
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onderwijskwaliteit van de school te evalueren’ [gem WO = 2.7, gem NWO = 3.0 ; #214.5) =-2.2, p <0.005, d
= -0.25]. Hoewel nog steeds vanuit een neutrale inschatting, zijn ouders die niet werkzaam zijn in het
onderwijs ook positiever dan ouders die werkzaam zijn in het onderwijs ten aanzien van het vergelijken
van de toetsresultaten van hun kind met het gemiddelde toetsresultaat van de school [gem WO = 2.8,
gem NWO = 3.1; #400.0) =-2.1, p <0.005, d=-0.22], met het gemiddelde toetsresultaat van andere scholen
in de buurt [gem WO = 2.3, gem NWO = 2.6 ; #397.0) = -2.3, p <0.005, d = -0.25] en met de toetsresultaten
van de toetsen van de leerkracht [gem WO = 2.8, gem NWO = 3.1; #203.1) = -2.2, p <0.005, d = -0.24]. Beide
groepen maken tevens een neutrale inschatting van het vergelijken van de toetsresultaten van hun kind
met het Vlaams gemiddelde toetsresultaat (gem = 2.9, SD = 1.4)

Tijdens de interviews geven enkele respondenten aan dat ze de feedback uit de centrale toetsen vooral
zouden gebruiken om informatie te verkrijgen. Daarnaast geven verschillende respondenten aan niet te
weten of ze de kwaliteit van de lessen van de leerkracht zouden evalueren op basis van de toetsresultaten
van hun kind. Enkele respondenten zijn hierbij van mening dat dit niet wenselijk is terwijl een ander deel
van de respondenten stelt dat dit van de situatie zou afhangen. Als bijvoorbeeld de hele klas slechte
resultaten heeft, is dat anders dan dat dat enkel bij hun eigen kind is.

“Goh ik zou het niet weten. Ik denk als die resultaten niet zo goed zouden zijn en bijvoorbeeld ik
zou met een andere mama gesproken hebben over die resultaten en we komen op dezelfde
conclusie, dan denk ik inderdaad wel dat ik zou zeggen van dje leerstof van die leerkracht is niet
wat dat het zou moeten zijn. Maar ik denk als de hele klas goed is en mijn kind heeft daar nu niet
goed op gescoord, ja dan denk ik niet dat je kan oordelen over dje leerkracht zijn lesgeven hé.”
(Respondent 2)

Verder geven sommige respondenten tijdens de interviews aan dat ze — indien de mogelijkheid er is —
wel zouden vergelijken, omdat ze benieuwd zijn. Tevens geven enkele ouders aan dat ze niet willen
vergelijken, omdat elk kind het eigen proces moet doorlopen. Daarenboven geeft een meerderheid van
de respondenten aan dat ze vergelijken tussen scholen niet nodig vinden voor ouders.

Daarnaast geven ook verschillende ouders aan dat ze vertrouwen op de leerkrachten en de school om de
eindtermen te bereiken en dat er waarschijnlijk geen grote verschillen zullen zijn tussen de resultaten
van de centrale toetsen en de resultaten van reguliere toetsen van de leerkracht. Tegelijkertijd menen
een aantal respondenten dat ouders wel een verschil zullen opmerken tussen de reguliere toetsen van de
leerkracht en de centrale toetsen, zeker als de toetsresultaten niet gelijklopend zijn omdat ook elke
leerkracht zijn eigenheid heeft. Enkele respondenten zijn daarentegen van mening dat ouders zich
hiermee niet bezig zullen houden.

“Ja, daarvoor is dat misschien ook niet slecht. (...) Dat ze dan eigenljjk kunnen kijken van ‘oei, die
had altijd goede resultaten, maar het zullen misschien wel altijd heel simpele toetsen geweest
zifn, op die manier. Of juist andersom, dat het niveau van de school zo hoog was en dat hij
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eigenlijk faalde op veel fronten en dan met zo een centrale toets wel goed scoort. Of dat een
aantal leerkrachten de meest onmogelijke vragen stellen. (..) Als ouder denk ik dat je zojets wel
graag weet van je kinderen.” (Respondent 8)

Ik heb er dan geen schrik voor dat dat een onmiddelljjk meetbaar effect gaat hebben en dat er
plots drama’s gaan gebeuren. En dat iedereen op de toets met Kerstmis erdoor was en dan opeens
in juni gebuisd. Zo erg zal het niet zijn. Leerkrachten zijn professioneel genoeg, maar het kan hen
wel beinvioeden.” (Respondent 14)

5.6.2.2 Voice

Ten aanzien van de ‘voice-optie geven de ouders tijdens de survey aan dat ze de toetsresultaten van hun
kind eerder wel zullen bespreken tijdens het oudercontact (gem = 3.7, SD = 1.2). Hoewel ouders gemiddeld
aangeven de leerkracht eerder niet ter verantwoording te roepen bij een onvoldoende score op de
centrale toetsen van hun kind (gem = 2.0, SD = 1.0), beoordelen respondenten die niet werkzaam zijn in
het onderwijs deze mogelijkheid iets positiever dan respondenten die wel werkzaam zijn in het onderwijs
[gem WO = 1.8, gem NWO = 2.0 ; #396.0) = -2.4, p <0.005, d = -0.26]. Daarnaast zijn beide groepen ouders
gemiddeld van mening ook de school eerder niet ter verantwoording te roepen bij een onvoldoende score
op de centrale toetsen van hun kind (gem = 2.0, SD = 1.1).

Tijdens de interviews geeft een meerderheid van de respondenten aan dat ze in gesprek zouden gaan
met de leerkracht om de toetsresultaten van hun kind te bespreken, toch zeker bij een onvoldoende.
Hierbij geven talrijke respondenten ook aan dat de verantwoordelijkheid van de toetsresultaten niet
alleen bij de leerkracht ligt. Verder geven verschillende ouders aan dat hun acties afhankelijk zouden zijn
van de toetsresultaten van hun kind op de centrale toetsen. Bijvoorbeeld als het kind steeds slechte
resultaten behaalt en op de centrale toets goede scores zouden ze wel een gesprek willen, andersom
eerder niet.

“Want ik zel aat ik het eerder andersom zou doen, als mifn dochter altifd slechte punten heeft en
ineens goede punten dan wil ik een gesprek met dje leerkracht en als ze altijd goede punten heeft
en slechte punten, dan niet. Maar ik denk dat de meeste ouders wel denken van ‘Oei, het is slecht,
wat moet ik hier nu mee?” (Respondent 9)

Daarnaast blijkt het voor ouders ook verschillend als enkel hun eigen kind of de hele klas of school een
onvoldoende op de centrale toetsen zou halen. Indien de hele klas of school ondermaats zou presteren
geven enkele respondenten aan ook in gesprek te gaan met de schoolleiding. Hierbij stellen verschillende
respondenten dat enkel indien er echt duidelijk over de hele lijn een onvoldoende behaald wordt, dat er
dan pas kan gezegd worden dat er een kans is dat de oorzaak van de resultaten mogelijks bij de school
ligt. Sommige respondenten nuanceren hier ook dat een grote heterogeniteit met betrekking tot het
beheersen van het Nederlands als doeltaal, vooral voor de resultaten voor het vak Nederlands een rol kan
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spelen en dat ze als ouder geen actie zouden ondernemen naar aanleiding van van mindere
toetsresultaten. Enkele respondenten geven tevens aan dat ze deze toetsresultaten ook op een ouderraad
zouden bespreken, moesten ze in het algemeen slecht zijn.

“Dus ik denk dat er verschillende factoren zijn, ik denk niet dat je echt één iemand kan aanduiden
als verantwoordelijke. Alleen ook weer van, als het echt blijkt van in de school waar uw kind gaat,
ledereen heeft een onvoldoende of zo goed als iedereen een onvoldoende, ja dan denk ik wel dat
er een beetje verantwoordeljjkheid kan gegeven worden aan de school, van kijk er zijn bepaalde
aspecten van die Viaamse toets dje gewoon niet voldoende zijn aangeleerd. En dan denk ik ook
gewoon adat het de verantwoordelijkheid is om juist die aspecten dan even terug mee op te
pikken.” (Respondent 1)

5.6.2.3 Choice

Wat betreft de ‘choice-optie zijn de respondenten het in de survey gemiddeld noch eens, noch oneens
met de stelling ‘ik ga de toetsresultaten van mijn kind gebruiken om de studiekeuze van mijn kind voor
volgend schooljaar te bepalen’ (gem = 3.0, SD = 1.2). Hierbij antwoorden ouders die niet tewerkgesteld zijn
in het onderwijs gemiddeld iets positiever dan ouders die wel in het onderwijs werken [gem WO = 2.8,
gem NWO = 3.1; #397.0) = -2.0, p <0.005, d = -0.22]. Daarnaast zijn beide groepen ouders eveneens —
weliswaar in positievere zin — neutraal ten aanzien van het gebruiken van de toetsresultaten van hun
kind om een beter advies te kunnen geven voor haar of zijn keuze naar het hoger onderwijs of de
arbeidsmarkt (gem = 3.2, SD = 1.2).

Wat betreft studiekeuze en schoolkeuze geven enkele respondenten in de interviews aan dat dit wel
interessante informatie kan zijn om een keuze te maken. Daarnaast geeft een aantal respondenten ook
aan dat dit een hulpmiddel kan zijn voor het maken van een keuze, maar dat in dergelijke beslissingen
meerdere elementen een rol spelen dan de toetsresultaten op centrale toetsen alleen. Hierbij aansluitend
stellen verschillende respondenten dat toetsresultaten op centrale toetsen geenszins een bepalende
factor mag zijn in dergelijke beslissingsprocessen.

“Ja, maar je zou dat wel willen weten om uw school te kunnen kiezen hé. Ja, misschien dan wel,
om dan zo die concurrentie te stimuleren. Pff,_ja misschien toch wel. Als je het dan toch doet, zo
een test, dan misschien wel ja.”(Respondent 10)

“Eerder niet, denk ik. Er zijn zoveel verschillende aspecten die meegenomen moeten worden bif
een schoolkeuze of bij een beroepskeuze.. Dit kan een onderdeeltje zijn, maar zeker niet
doorslaggevend.” (Respondent 6)

Wat betreft beroepskeuze of schoolkeuze hoger onderwijs, reageren de respondenten uit de interviews
op een vergelijkbare manier. Hierbij geven enkele respondenten aan dat er slechts een beperkt aantal
vakken zijn die centraal getoetst worden en dat dit dus minder representatief is om hierop enkel een
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keuze te baseren. Andere respondenten geven ook nu weer aan dat de toetsresultaten van de centrale
toetsen een (fragmentarisch) onderdeel kunnen zijn van de beroeps- of schoolkeuze.

5.6.24 Loyalty

Wat betreft de 'Joyalty-optie zijn ouders het gemiddeld eerder eens dat als de school van hun kind niet
goed blijkt te scoren op centrale toetsen, het kind toch naar dezelfde school blijft gaan (gem = 3.5, SD =
1.1). Daarnaast zijn ouders die werkzaam zijn in het onderwijs het eerder niet eens en ouders die niet
werkzaam zijn in het onderwijs het noch eens, noch oneens met de stelling ‘ik ga mijn kind bijlessen
laten volgen als hij/zij onvoldoende scoort op de centrale toets [gem WO = 2.3, gem NWO = 2.6 ; #392.0)
=-21, p €0.005, d=-0.23]. Beide groepen respondenten maken eveneens een neutrale inschatting van de
stelling ‘ik ga de toetsresultaten van mijn kind gebruiken om te reflecteren over mijn eigen functioneren
als ouder bij de ondersteuning bij o.a. opdrachten, lessen en studeren. Respondenten die niet werkzaam
zijn in het onderwijs beoordelen deze stelling echter iets positiever dan respondenten die wel werkzaam
zijn in het onderwijs [gem WO = 2.5, gem NWO = 2.8 ; t#(398.0) = -2.4, p <0.005, d = -0.26].

Tijdens de interviews stelt een meerderheid van de respondenten dat ze niet snel van school zouden
veranderen als de resultaten van de centrale toetsen van hun kind slecht blijken te zijn. Hierbij geven
sommige respondenten aan dat ze ook eerst in gesprek met de school of met hun kind zouden gaan en
enkel wanneer er nog andere redenen zijn waardoor ze ontevreden zijn over de school, pas zouden
overwegen om van school te veranderen. Tevens geven verschillende ouders ook aan dat ze vertrouwen
hebben in de school en dat er ook vanuit de overheid een bepaald vertrouwen mag zijn. Daarnaast zijn
er ook ouders die aangeven dat een kwaliteitscontrole niet slecht is, maar dat dit niet de enige parameter
mag zijn.

“Van school veranderen? Nee, nee. Dat zou gemakkelijk zijn, want dan ligt het enkel maar bij de
school. Het ligt niet bij de school. Wat zouden de stappen zjjn? Ja, met het kind praten en luisteren
naar het kind. Dat zou de eerste stap zijn. (..) Nee. Als het kind zich goed voelt in een school,
waarom? Het is niet dat de resultaten slecht zjjn, aat het op school zo slecht is.” (Respondent 3)

Verder stelt een meerderheid van de respondenten tijdens de interviews dat de toetsresultaten van hun
kind op centrale toetsen voor ouders een signaal kan zijn om hun gedrag aan te passen. Hierbij geven
enkele aan dat ze bijvoorbeeld taken samen met hun kind zouden herbekijken en van thuis uit meer
zouden opvolgen.

‘ZIf doet eigenljjk haar planning zelfstandjg, zij studeert zelfstandjg en ze doet agat goed. Dus
moest dat nu zijn dat dat opeens slecht is, aan zou ik die wel terug gaan opvolgen. Met de zoon,
die zit nu in het eerste, is die begeleiding ook gewoon wat intenser voor die planning. Het zijn
allemaal andere leerkrachten, iedereen verwacht iets anders. Dus aaar is dat wel anders en
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begeleid ik die wel intenser. En als dan bljjkt aat hij het niet zo goed doet, aan zou ik dat ook wel
verder mee opnemen. Dan zou ik daar wel extra aandacht aan besteden.” (Respondent 1)

Verschillende ouders geven ook aan dat ze hun kinderen wel bijles zouden laten volgen indien ze slecht
zouden scoren op de centrale toetsen en geloven dat andere ouders dit ook zouden doen indien het
financieel haalbaar zou zijn. Sommige respondenten geven ook de opmerking dat ze verwachten dat de
andere resultaten van dat vak ook slechter zouden zijn en in dezelfde lijn zouden liggen dan de centrale
toetsen, waardoor de beslissing om bijles te volgen eerder in combinatie met de andere resultaten zou
zijn. Enkele respondenten bemerken eveneens dat het spijtig zou zijn, moest er een parallelcircuit van
bijlessen ontstaan om de centrale toets te kunnen ‘halen’. Tegelijkertijd vrezen andere respondenten hier
niet voor. Zij vermoeden immers dat niet alle ouders naar bijlessen zouden grijpen.

“Als ik zie dat mijn kind een probleem heeft sowieso. Ik heb al een paar keer mijn kinderen bijles
laten volgen, omdat ik zag dat die daar nood aan hadden. Ik kan dat zelf ook geven aan mijn
kind, maar het is soms beter om zolets van buitenaf te geven. Ik zou dat sowieso doen. Als ik zie
aat mijn kind een behoefte heeft aan iets, dan zou fk dat sowieso doen.” (Respondent 2)

5.6.25 Exit

Wat betreft de ‘exit-optie blijken de respondenten het eerder oneens met de stelling ‘als de school van
mijn kind niet goed blijkt te scoren, ga ik op zoek naar een andere school’ (gem = 2.2, SD = 1.1).

Tijdens de interviews geeft een meerderheid van de respondenten aan dat ze daarvoor alleen niet van
school zouden veranderen. Toch benadrukt het merendeel van de respondenten hierbij dat als er al
verschillende incidenten zijn geweest (zoals slechte communicatie, eerdere conflicten, pestgedrag enz.)
dat het mogelijk is dat de toetsresultaten de ‘spreekwoordelijke druppel’ kunnen zijn, waardoor ouders
toch zouden overwegen om van school te veranderen.

Ik zou sowieso eerst contact opnemen met de school en vragen voor een gesprek. Want ja, als
ouder hebben wij recht op een antwoord daarop. Ik zou sowieso eerst het gesprek aangaan en
vragen waarom. En als ik niet de juiste antwoorden krijg of ik word niet geholpen, dan zou ik
overwegen om mijn kind daar weg te halen en ik stuur mifn kind naar een andere school. Ik vind
communicatie heel belangrijk. Ook als ouder, zowel ik naar de school toe als andersom. Als ik
aan niet geholpen word, dan hoeft het voor mij niet meer, want het gaat over de toekomst van
mifn kind. Ik vind dat heel belangrijk.”(Respondent 2)

Tot slot geven verschillende ouders tijdens de interviews aan dat ze de feedback uit centrale toetsen
nergens voor zouden gebruiken en stellen ze dat ze er eigenlijk niet heel erg in geinteresseerd zijn. Er
wordt bijvoorbeeld ook de vergelijking met een inspectieverslag gemaakt, waar ouders ook op zoek naar
moeten gaan om het echt te lezen.
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“Allee, zo bijvoorbeeld het inspectieversiag. Als je dat als ouder wilt lezen, aan moet je daar echt
naar op zoek gaan. Ik heb dat nog nooit gedaan voor de scholen waar mijn kinderen zitten. Zo'n
centrale toetsen? Als aat echt onder mijn neus geschoven wordt, ja dan weet ik adat. Ja, zelfs al
interesseert mij dat geen flap, ja, dan weet ik dat wel. Moest ik dat punt van mijn kind nu nooit
niet weten. En moest ik dat van de school nu nooit weten, dat zou mij ook niet deren.”
(Respondent 4)

Tabel 17
Feedbackgebruik uit centrale toetsen door ouders

n

WN/NVT

Betekenisgeving en monitoring

Ik ga de toetsresultaten van mijn kind gebruiken om de kwaliteit van de lessen van de

433 (1.6%) 2702 | 23012 <« 2802
leerkracht te evalueren.

Ik ga de toetsresultaten van mijn kind gebruiken om de onderwijskwaliteit van de school

433 (1.8%) 29013) | 27030 <« 3002
te evalueren.

Ik ga de toetsresultaten van mijn kind vergelijken met het gemiddelde toetsresultaat van

P 433 (1.2%) 30(13) | 28(13) <« 31012

Ik ga de toetsresultaten van mijn kind vergelijken met het gemiddelde toetsresultaat van

O,
Al saheln R el b, 432 (1.6%) 25(2) | 23(13) <« 26(12)

Ik ga de toetsresultaten van mijn kind vergelijken met het ‘Vlaams gemiddelde

0 432 (0.9%) 29014) | 270.4) 3.003)
toetsresultaat’.

Ik ga de toetsresultaten van mijn kind vergelijken met de toetsresultaten op de toetsen

O,
gy — 431 (14%) 3.0013) | 28(14 <« 31(12)

Voice

Ik ga de toetsresultaten van mijn kind tijdens het oudercontact bespreken. 434(09%) 37(1.2) | 350.2) 3700
Ik ga de leerkracht ter verantwoording roepen bij een onvoldoende score op de centrale 433 (21%) 2.0 1800 < 2000
toets. 1.0

I hool i ij I I

k ga de school ter verantwoording roepen bij een onvoldoende score op de centrale 433 (1.6%) soan | 19an 50 1.0)
toets.

Choice

Ik ga de toetsresultaten van mijn kind gebruiken

O
om de studiekeuze van mijn kind voor volgend schooljaar te bepalen. 434023%) 300120 2802 < 3102

Ik ga de toetsresultaten van mijn kind gebruiken
om een beter advies te kunnen geven voor zijn of haar keuze naar het hoger onderwijs 434 2.1% 32012 | 3103) 3302
of de arbeidsmarkt.

Loyalty

Ik ga de toetsresultaten van mijn kind gebruiken
om te reflecteren over mijn eigen functioneren als ouder (ondersteuning bij opdrachten, 433 1.6% 2702) | 2502 <« 28(11)
lessen, studeren,...).

Ik ga mijn kind bijlessen laten volgen als hij/zij onvoldoende scoort op de centrale toets. 43332% 2502) | 23(12) <« 2612

I LT EET LD LT LTI 10071107710711107711111117111171111111117

Centrale toetsen: kansen en bekommernissen volgens ouders pagina 61 van 79



Als de school van mijn kind niet goed blijkt te scoren, blijft mijn kind toch naar dezelfde 433 55% 3507 | 3402 340
school gaan.

Exit

?clT—]g;SChOOl van mijn kind niet goed blijkt te scoren, ga ik op zoek naar een andere 433 42% soan | 2100 5301

Om inzicht te verwerven in de mate waarvan ouders menen dat leden van de school met de
toetsresultaten van hun kind aan de slag mogen, beschrijven we mogelijk feedbackgebruik door de
vakleerkracht, de klastitularis en de klassenraad.

Op basis van de survey kunnen we stellen dat ouders er gemiddeld helemaal mee akkoord gaan dat
vakleerkrachten (gem = 4.1, SD = 1.2) en de klastitularis (gem = 4.0, SD = 1.2) de toetsresultaten gebruikt in
gesprekken met hen (zie Tabel 18). Verder maken ouders ook een gematigd positieve inschatting van het
gebruik van de toetsresultaten door de vakleerkracht om remediéring voor het kind vorm te geven indien
hij/zij de getoetste eindtermen niet heeft bereikt (gem = 4.0, SD = 1.2) en om aangepaste leerdoelen voor
het kind op te stellen (gem = 3.8, SD = 1.2). Op de stellingen ‘de vakleerkracht mag de toetsresultaten
gebruiken om mijn kind in te delen in niveaugroepen’ (gem = 3.1, SD, SD = 1.4) en ‘om samen met de eigen
toetsen te bepalen of het kind geslaagd is voor de getoetste vakken’ (gem : 2.6 , SD = 1.3) antwoorden de
ouders eerder neutraal.

Ook doorheen de interviews geven verschillende respondenten aan dat ze communicatie over de centrale
toetsen tussen de leerkracht en de ouders belangrijk vinden. Zo geeft een meerderheid van de
respondenten aan dat ze zelf een oudercontact zouden willen wanneer hun kind een onvoldoende op
een centrale toetsen zou halen. Ook vindt meer dan de helft van de respondenten het belangrijk dat de
leerkracht de feedback met hen zou moeten bespreken om te kaderen en interpretatiefouten tegen te
gaan.

Verder geven verschillende respondenten aan dat ze het nuttig vinden dat centrale toetsen gebruikt
zouden worden voor het opstellen van aangepaste leerdoelen en stellen verschillende ouders dat de
toetsresultaten eveneens ingezet kunnen worden in het remediéren van de kinderen. Deze ouders menen
immers dat vakleerkrachten aan de hand van remediéring het niveau ‘naar boven kunnen krijgen’. Hierbij
vermelden verschillende ouders evenwel ook dat leerkrachten waarschijnlijk al wel een goed beeld
hebben van hun leerlingen en al wel weten waaraan ze moeten werken en hiervoor geen centrale
toetsresultaten nodig hebben.

Daarnaast melden enkele ouders tijdens de interviews dat het niet wenselijk is om de toetsresultaten
van de centrale toetsen te laten meetellen op een rapport. Andere respondenten geven hierbij aan dat
als scholen zelf mogen bepalen of de toetsresultaten op centrale toetsen al dan niet een onderdeel
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vormen van de evaluatie van de leerlingen, er grote verschillen tussen scholen kunnen ontstaan. Ook
wordt vermeld dat uit de OVSG-toetsen en andere proeven ook lessen getrokken kunnen worden.

‘Dat er heel wat lessen lessons learned getrokken kunnen worden uit hetgeen wat er nu gebeurt
met OVSG-toetsen en proeven van het Katholiek onderwijs. Maar ook vooral welke klachten je
daarbij krijgt. Bijvoorbeeld, vorig jaar kreeg ik enkele telefoons binnen van verontruste ouders
wiens kind moest blijven zitten omdat ze slecht gescoord had op de OVSG-toetsen maar daarvoor
eigenlijk nooit geen enkel probleem had op wiskunde en in één keer was er wel een groot
probleem. Dus op welke manier worden die resultaten van die centrale toetsing in de evaluatie
gebruikt? (..) Heel veel dingen zullen gelijk zijn bij de centrale toetsen, maar de manier waarop
die centrale toetsen worden ingezet om de indjviduele leerlingen te evalueren op school en de
interpretatie van de klassenraad zal heel erg divers zijn en absoluut niet gelijk. Ik denk dat dat
vooral problemen kan opleveren in de toekomst.” (Respondent 12)

Bovendien geeft meer dan één derde van de respondenten aan dat leerkrachten de resultaten van de
centrale toetsen vooral zouden moeten aangrijpen om het eigen lesgeven en handelen te bekijken. Enkele
respondenten zijn dan ook van mening dat als er een soort introspectie kan plaatsvinden, leerkrachten
zich dan niet bedreigd zouden mogen voelen door de centrale toetsen. Ook nuanceren verschillende
respondenten dat het lesgeven van de leerkracht niet het enige is dat meespeelt en er ook andere factoren
zijn die bepalend kunnen zijn voor de resultaten.

Wat betreft de klassenraad zijn ouders het gemiddeld noch eens, noch oneens over het gebruik van de
toetsresultaten door de klassenraad om advies inzake studiekeuze te geven’ (gem = 3.2, SD = 1.3). Verder
beoordelen ouders de stellingen ‘de klassenraad mag de toetsresultaten gebruiken om een attest (A,B, of
Q) uit te reiken’ eerder negatief (gem = 2.2, SD = 1.2). Hierover zijn ouders die niet in het onderwijs staan
iets positiever dan ouders die wel in het onderwijs tewerkgesteld zijn [gem WO = 2.0, gem NWO = 2.3 ;
#379.0) = -2.5, p <0.005, d = -0.28]. Daarnaast zijn ouders het ook gemiddeld niet eens met het gebruik
van de toetsresultaten door de klassenraad om een diploma uit te reiken (gem = 2.1, SD = 1.2). Ook ten
aanzien van dit gebruik zijn ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs iets positiever dan ouders
die wel werkzaam zijn in het onderwijs [gem WO =18, gem NWO = 2.2 ; #379.0) = -2.8, p <0.001, d=-0.321.

Tijdens de interviews geven ook meerdere respondenten aan dat de resultaten niet gebruikt mogen
worden om een attest uit te reiken, terwijl sommige respondenten aangeven dat de resultaten wel
meegenomen mogen worden, maar dan enkel in combinatie met de andere gegevens. Daarenboven geven
enkele respondenten aan dat er geen te grote waarde mag gegeven worden aan de toetsresultaten op
centrale testen omdat men vreest dan anders andere vakken minder gewicht zouden krijgen in
beslissingen. Ook ten aanzien van het uitreiken van een attest zijn verschillende respondenten van
mening dat toetsresultaten op centrale toetsen — om de hierboven gemelde reden — niet de enige
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doorslaggevende factoren mogen zijn. Deze respondenten bepleiten een samenspel van verschillende
toetsresultaten en gegevens om dergelijke beslissingen op te baseren.

“Er zijn scholen die meer op kennis inzetten en scholen die meer op andere waarden en normen
inzetten aan kennis. Dus, je maakt als ouder ook een beetje een keuze en je hoopt dat uw kind
geévalueerd wordt volgens de visie van die school en niet via die centrale visie.” (Respondent 14)

Tabel 18
Feedbackgebruik uit centrale toetsen door leden van de school

n Gem

WN/NVT (SD)
De vakleerkracht mag deze toetsresultaten gebruiken:
om mijn kind in te delen in een niveaugroep. 413 (0.7%) 3104) | 3103) 310.4)
om aangepaste leerdoelen voor mijn kind op te stellen. 413 (0.5%) 3.8(12) | 3701.2) 3901.2)
girre\trs(r;ei?ibéerirr;igk\t/.oor mijn kind vorm te geven, indien hij/zij de getoetste eindtermen MM05%) 4002 | 4001 40 (12)
S:l: samen met de eigen toetsen, te bepalen of mijn kind geslaagd is voor het getoetste 412 (15%) 5603 | 25013) 53013)
in gesprekken met mij als ouder. 411 (0.2%) 4102) | 400.2) 4100
De klastitularis mag de toetsresultaten gebruiken:
in gesprekken met mij als ouder. 411(02%)  4.0(12) | 3.9(1.3) 4100
De klassenraad mag deze toetsresultaten gebruiken:
om advies inzake studiekeuze te geven. 412 (1.0%) 3203) | 3103) 3303)
om een attest (A,B of C) uit te reiken. 412 (1.2%) 22012) | 200120 <« 23(12)
om een diploma uit te reiken. 412 (1.2%) 2102) | 180D <« 2202)

6 CONCLUSIE EN AANDACHTSPUNTEN VOOR BELEID EN
STEUNPUNT

De implementatie van een systeem van centrale toetsen maakt vooral kans op slagen als ze breed wordt
gedragen door de verschillende stakeholders. Om een inschatting te kunnen maken van de kansen en
bekommernissen die centrale toetsen in de Vlaamse context voortbrengen, is het belangrijk om ook de
percepties van ouders te achterhalen. Ouders kennen hun kinderen immers op een andere manier dan
leerkrachten hun leerlingen kennen. Tevens kunnen ouders ook gebruikmaken van de feedback van
centrale toetsen en bijgevolg een ander licht werpen op mogelijk feedbackgebruik. Het in kaart brengen
van percepties van ouders is dan ook wezenlijk om het verdere draagvlak en het verwachte gebruik van
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centrale toetsen te onderzoeken, zodat de implementatie van het systeem van centrale toetsen
doordacht vorm gegeven kan worden.

Voor dit gebruikersonderzoek richten we ons op de (gepercipieerde) kansen en bekommernissen van
ouders met (een) kind(eren) in het secundair onderwijs. Hiertoe formuleerden we zes onderzoeksvragen:
(1) Wat is de attitude van ouders ten aanzien van (de implementatie en het gebruik van) centrale toetsen?
(2) Welke bekommernissen leven er bij ouders ten aanzien van (de implementatie en het gebruik van)
centrale toetsen? (3) In welke mate voelen ouders zich doelmatig ten aanzien van feedbackgebruik uit
centrale toetsen? (4) Welke effecten verwachten ouders van (het gebruik van) centrale toetsen? (5) Wat
maakt feedback uit centrale toetsen relevant en betekenisvol voor ouders? en (6) Voor welke doelen
verwachten ouders dat feedback uit centrale toetsen gebruikt (mag) word(t)(en)?

Om deze onderzoeksvragen te beantwoorden werd geopteerd voor een multi-methode onderzoek. Om
een diepgaand beeld van de percepties van ouders ten aanzien van het systeem van centrale toetsen in
kaart te kunnen brengen, werd dus zowel een kwantitatieve als een kwalitatieve benadering gebruikt.
Voor het kwantitatieve luik van dit gebruikersonderzoek werd gebruik gemaakt van een survey. De survey
werd in het voorjaar van 2022 aan ouders aangeboden. Uiteindelijk werden de antwoorden van 534
respondenten in de analyses opgenomen. Op basis van deze survey kreeg vervolgens het kwalitatieve luik
vorm en werden in het najaar van 2022 15 semigestructureerde interviews met ouders afgenomen.

Omdat dit gebruikersonderzoek gevoerd werd in een periode waarin informatie over het opzet en het
doel van het Vlaams systeem van centrale toetsen zeer beperkt was, is het van belang de resultaten en
conclusie binnen deze context te interpreteren. Daarenboven is het omwille van de heterogeniteit in de
antwoorden van de bevraagde ouders niet mogelijk ze te veralgemenen. We duiden dan ook met klem
op het belang om de resultaten en conclusie met de nodige voorzichtigheid te benaderen.

6.1 OUDERS STAAN GLOBAAL NEUTRAAL TEGENOVER

Ouders rapporteren op het moment van bevragen slechts in beperkte mate een positieve cognitieve
attitude ten aanzien van het systeem van centrale toetsen. Zo blijkt dat ouders slechts in beperkte mate
van mening zijn dat centrale toetsen veel zullen leren over de leerprestaties van hun kinderen of over de
onderwijsaanpak van de leerkracht en dat centrale toetsen waardevol zijn voor leerkrachten om tot beter
lesgeven te komen of een meerwaarde zijn voor de goede werking van de school. Hierbij blijkt telkens
dat ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs iets positiever zijn dan ouders die wel werkzaam zijn
in het onderwijs. Hiertegenover geven ouders tijdens de interviews aan dat ze verwachten dat centrale
toetsen van maatschappelijke belang kunnen zijn voor de kwaliteitscontrole van het onderwijs als
systeem en voor het meten en verbeteren van onderwijskwaliteit in scholen in het bijzonder.
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Daarnaast blijkt ook de affectieve attitude van ouders ten aanzien van het systeem van centrale toetsen
in het algemeen neutraal. Hoewel de komst van centrale toetsen ouders (voorlopig) niet helemaal
enthousiast maakt, schrikt de komst ervan hen ook eerder niet af. Tijdens de interviews stellen
verschillende ouders dat het pas bij de uiteindelijke implementatie zal duidelijke worden hoe ze zich bij
het systeem van de centrale toetsen zullen voelen.

6.2 OUDERS VRAGEN NAAR INFORMATIE OVER HOE DE FEEDBACK UIT

Om de gedragenheid van het systeem van centrale toetsen bij ouders in kaart te brengen, brachten we
in dit gebruikersonderzoek ook de bekommernissen in kaart die bij hen leven.

Op basis van de survey kunnen we in het algemeen vaststellen dat er bij ouders zelf-bekommernissen
leven ten aanzien van het systeem van centrale toetsen. Ouders geven hierbij aan op dit moment niet te
weten hoe ze gebruik kunnen maken van de feedback uit centrale toetsen en zijn vragende partij naar
aangepast informatie hieromtrent.

Verder blijkt uit zowel het survey-onderzoek als uit de interviews dat ouders zich ook bekommeren over
de mogelijke impact die centrale toetsen op hun kind(eren) kunnen hebben. Zo vermeldt een aanzienlijk
aandeel ouders bezorgd te zijn dat het systeem van centrale toetsen mogelijks extra werkdruk op
kinderen zal leggen en de toetsstress bij hen kan doen oplopen en vrezen ze een bindend karakter van
de toetsresultaten bij de attestering (en advisering) van hun kind(eren).

Behalve bekommernissen over de mogelijke impact van centrale toetsen op hun kind(eren), formuleren
ouders tijdens de interviews eveneens, weliswaar minder uitgesproken, bekommernissen over de impact
van het systeem van centrale toetsen op leerkrachten en scholen. Met betrekking tot de impact op
leerkrachten vermelden ouders bijvoorbeeld de bezorgdheid dat de toetsresultaten mogelijk gebruik
zullen worden om de onderwijsprestaties van de betrokken leerkrachten te evalueren. Met betrekking tot
de impact op de school zijn ouders o0.a. bezorgd over een mogelijke openbaarheid van de toetsresultaten,
over een onwenselijke totstandkoming van rankings en over een daarmee gepaard gaande toename van
sociale segregatie op scholen.

Daarnaast formuleren respondenten tijdens de interviews eveneens bekommernissen over de
(gepercipieerde) validiteit van zowel aspecten van de centrale toets(ing) als van (het gebruik van) de
toetsresultaten van de centrale toetsen. Hierbij zijn ze bekommerd over de kwaliteit en herkenbaarheid
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van de toets, over de kwaliteit en herkenbaarheid van de automatische beoordeling van de toets, over
afnamecondities en toetsprocedures en over de herkenbaarheid (en het gebruik) van de toetsresultaten.

6.3 OUDERS VOELEN ZICH (EERDER WEL) BEKWAAM OM MET DE

Op basis van de verzamelde data kunnen we stellen dat ouders (nog) geen duidelijk zicht hebben op de
bruikbaarheid van de feedback uit centrale toetsen.

Tegelijkertijd voelen ze zich (eerder wel) bekwaam om de juiste vaststellingen uit de feedback uit centrale
toetsen te halen. Toch nuanceren ouders deze inschatting tijdens de interviews door te stellen dat deze
inschatting mogelijk niet strookt met de werkelijkheid. Daarnaast zijn ouders er ook van overtuigd dat
ze (eerder wel) voldoende bekwaam zijn om met hun kind, andere ouders en leerkrachten over de
feedback te communiceren. Hierbij merken ze wel op dat een overleg met de leerkrachten over de
feedback voor hen belangrijker is dan communicatie erover met andere ouders.

6.4 OUDERS ZIJN NEUTRAAL IN HUN INSCHATTING VAN GEWENSTE

In het algemeen maken ouders gemiddeld een neutrale inschatting van verwachte gewenste effecten van
centrale toetsen op leerlingenniveau. Hierbij zijn ze het gemiddeld noch eens, noch oneens dat centrale
toetsen voor een hogere motivatie voor het getoetste vak leiden en tot betere toetsresultaten voor het
vak zorgen. Tegelijkertijd geven ouders aan dat ze niet verwachten dat de centrale toetsen tot meer
gelijkheid tussen leerlingen zullen leiden. Daarnaast blijken ouders niet onverdeeld positief over de
verwachting dat centrale toetsen toe een meer betrouwbare evaluatie van de lespraktijk van leerkrachten
leiden. Tijdens de interviews nuanceren ouders de objectiviteit van de centrale toetsen door te stellen er
mogelijks risico’s verbonden zijn aan het gebruik van de toetsresultaten indien ze bindend zouden zijn
voor de attestering of studievoortgang van leerlingen, mede omdat de toetsresultaten op centrale
toetsen slechts een momentopname betreffen.

6.5 OUDERS VERWACHTEN IN ZEKERE MATE ONWENSELIJKE EFFECTEN

Verwachte onwenselijke effecten van centrale toetsen werden op leerling- en leraarniveau bevraagd. In
het algemeen kunnen we op basis van dit gebruikersonderzoek besluiten dat de ouders in meerdere mate
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onwenselijke effecten op leerkrachtniveau verwachten dan op leerlingenniveau. Het gaat hier telkens om
globale conclusies, gebaseerd op gemiddelde surveyscores. Dat doet echter niets af aan de vaststelling
dat er in beide richtingen telkens best wat variatie is in de antwoorden van respondenten.

De bevraagde ouders zijn globaal eerder neutraal in hun verwachtingen inzake onwenselijke effecten van
centrale toetsen op leerlingniveau. Wel verwachten ze dat centrale toetsen voor leerlingen (eerder wel)
tot meer stress voor school zullen leiden en een bedreiging kunnen vormen voor de brede evaluatie van
leerlingen. Op vlak van stress en motivatie stellen ouders tijdens de interviews dat kadering naar
leerlingen toe belangrijk is en dat dit een belangrijke factor zal zij die bepaalt of het welbevinden van de
leerlingen zal veranderen. Volgens deze ouders zullen leerlingen het anders ervaren wanneer er nadruk
gelegd wordt op het belang van de toetsen voor hun toekomst dan wanneer er gecommuniceerd wordt
dat er aan de toetsresultaten voor hen geen gevolgen verbonden zijn..

Op leerkrachtniveau verwachten ouders die werkzaam zijn in het onderwijs in het algemeen in meerdere
mate onwenselijke effecten van centrale toetsen dan ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs.
Beide groepen ouders zijn van mening dat centrale toetsen leerkrachten zullen aanzetten om leerlingen
extra voor te bereiden op de centrale toetsen. Bovendien verwachten de bevraagde ouders dat een
mogelijks verminderde aandacht voor leerinhouden die niet centraal getoetst worden een mogelijk

neveneffect van het organiseren van centrale toetsen is en vrezen ze eveneens dat er minder op
bijkomende projecten en uitstappen ingezet zal worden.

6.6 OUDERS VERWACHTEN VOORNAMELIJK ONWENSELIJKE EFFECTEN

Tijdens de interviews gaven ouders aan te vrezen dat de toetsresultaten van scholen door media gretig
opgepikt zullen worden en met een gebrek aan context en sensatiezucht door de media verspreid zullen
worden. Voornamelijk ouders die werkzaam zijn in het onderwijs verwachten dat een publieke
bekendmaking van de toetsresultaten van een school op centrale toetsen de onderwijskwaliteit van
scholen eerder niet zal doen stijgen of de reputatie van de school eerder niet objectief zal staven. Hierbij
geven ouders tijdens de interviews aan dat hoewel centrale toetsen een graadmeter van de
leerlingeresultaten in de getoetste vakken kan zijn, deze graadmeter niet per definitie een afspiegeling
hoeft te zijn van de schoolkwaliteit in het algemeen. Ouders verduidelijken hierbij dat ‘een goede school’
voor hen subjectief kan zijn en kan afhangen van wat ouders belangrijk vinden in een school. Ouders zijn
dan ook slechts in beperkte mate van menig dat ouders enkel die scholen gaan kiezen die hoog scoren
op de centrale toetsen. Hierbij aansluitend zijn ouders tijdens de interviews wel van mening dat goede
toetsresultaten van de school enerzijds wel een criterium kan zijn bij de schoolkeuze van ouders en
kinderen, maar dat anderzijds dit criterium waarschijnlijk niet doorslaggevend zal zijn. De bevraagde
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ouders geven dan ook aan dat ze zich bij de schoolkeuze evenzeer (en misschien zelfs in meerdere mate)
baseren op andere criteria zoals bijvoorbeeld welbevinden.

Daarnaast menen ouders (en ouders die werkzaam zijn in het onderwijs zelfs in meerdere mate dan
ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs) dat door de publieke bekendmaking van de
toetsresultaten van scholen op centrale toetsen er rankings tussen scholen ontstaan en oneerlijke
vergelijkingen tussen scholen. Verder zijn de bevraagde ouders van mening dat scholen de
toetsresultaten van de school op centrale toetsen gaan gebruiken om naar de buitenwereld toe een
positief imago van de school te creéren en om nieuwe leerlingen aan te trekken. Ouders verwachten dan
ook dat er door een publieke bekendmaking van de toetsresultaten van scholen segregatie gaat ontstaan
tussen scholen die goed scoren en scholen die niet goed scoren.

6.7 HET AFTOETSEN VAN DE TOETSRESULTATEN VAN DE LEERLING AAN

Om meer inzicht te verwerven in het potentieel van feedbackgebruik uit centrale toetsen voor ouders
gingen we na welke informatie in de feedback uit centrale toetsen tegemoet kan komen aan de
informatienoden van ouders en welke informatie die handvaten biedt voor betekenisgeving ontsloten
kan worden.

In het algemeen geven ouders in de survey aan dat de feedback uit centrale toetsen voornamelijk
informatie op leerlingniveau (eerder dan informatie op schoolniveau) dient te bevatten. Zo blijken ouders
op basis van de survey in grote mate vragende partij om geinformeerd te worden over de toetsresultaten
van hun kind(eren) op de centrale toetsen. Tegelijkertijd stellen ouders tijdens de interviews eveneens de
vraag naar de zinvolheid van het delen van feedback met ouders als de toetsresultaten op de centrale
toetsen geen deel zouden uitmaken van de evaluatie van hun kind(eren). Daarnaast suggereren ouders,
weliswaar in mindere mate, informatie te willen ontvangen over het soort toetsvragen dat door hun
kind(eren) al dan niet correct werd beantwoord. Hierbij stellen ouders tijdens de interviews dat het
ontvangen van dergelijke informatie mogelijk niet realistisch is. Verder blijken ouders evenzeer eerder
wel geinteresseerd in de mate waarin hun kind(eren) ‘sterk, gemiddeld of zwak’ preste(e)r(t)(en) en menen
ouders tijdens de interviews dat het rapporteren van informatie over de verschillende
leerinhouden/onderdelen van de vakken hen een goed beeld kan geven van de beheersing van het
getoetste vak. Verder geven ouders aan dat het belangrijk is dat de feedback uit centrale toetsen inzicht
geeft in de mate waarin hun kind(eren) de getoetste eindtermen heeft bereikt. Ouders wensen met andere
woorden niet enkel te worden geinformeerd over het al dan niet bereiken van de getoetste eindterm,
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maar ze wensen eveneens informatie over een niveau-inschatting hieromtrent. Daarnaast geven ouders
ook uitdrukkelijk aan geinformeerd te willen worden over de evolutie die hun kind(eren) in zijn of haar
leerproces maakt. Ouders hebben een minder uitgesproken positieve mening over het vergelijken van de
toetsresultaten van hun kind(eren) met de toetsresultaten van de medeleerlingen in de klas(groep) of met
andere Vlaamse leerlingen met vergelijkbare achtergrondkenmerken.

Ten aanzien van informatie in de feedback op schoolniveau maken ouders in het algemeen eerder een
neutrale inschatting. Ouders die niet werkzaam zijn in het onderwijs zijn hierover echter iets positiever
dan respondenten die wel werkzaam zijn in het onderwijs. Zo zijn ouders die niet werkzaam zijn in het
onderwijs eerder wel vragende partij voor het ontvangen van informatie over de gemiddelde
toetsresultaten op schoolniveau van alle leerlingen in de school en over de toetsresultaten van de school
in vergelijking met de toetsresultaten van andere vergelijkbare Vlaamse scholen. Bij het peilen naar de
wenselijkheid van het vergelijken van toetsresultaten van scholen tijdens de interviews vermelden ouders
spontaan bezorgdheden over het ontstaan van concurrentie, rankings, segregatie en eventueel
schoolverloop. Daarnaast geven ouders te kennen dat de mogelijkheid tot het vergelijken van
toetsresultaten van scholen evenzeer positief kan zijn, zoals bijvoorbeeld in functie van schoolkeuze.
Betreft het vergelijken van toetsresultaten van scholen zijn ouders tijdens de interviews eveneens van
mening dat voornamelijk vergelijkingen tussen vergelijkbare scholen het meeste betekenisvol zijn. In de
totstandkoming van het vergelijken van de toetsresultaten van ‘vergelijkbare’ scholen vinden deze
respondenten het belangrijk rekening te houden met het studieaanbod van de scholen, de geografische
ligging van de scholen (zoals onder andere stedelijk versus landelijk) en SES-kenmerken van de leerlingen.
Daarnaast geven ouders ook aan geinformeerd te willen worden over de evolutie in het leerproces van
de leerlingen in de school en over de mate waarin de eigen school meer of minder bijdraagt aan de
evolutie van de leerlingen in hun leerproces.

6.8 TOEGANG TOT DE NIET-GEANONIMISEERDE TOETSRESULTATEN

Toegang tot de feedback uit centrale toetsen is een evidente basisvoorwaarde om met de feedback aan
de slag te kunnen gaan. Om feedback zinvol te kunnen inzetten zouden behalve de ouder(s) zelf en het
kind, verschillende leden van de school volgens de ouders toegang moeten hebben tot de niet-
geanonimiseerde toetsresultaten van hun kind. Dat geldt bijvoorbeeld voor de betrokken vakleerkracht
en voor de zorgcodrdinator/leerlingbegeleider. Ook de toegang tot de deze toetsresultaten voor alle
leerkrachten die aan het kind lesgeven, de schoolleiding, alle leerkrachten van de betrokken vakgroep en
het CLB beoordelen ouders gematigd positief. Daarentegen zijn ouders van mening dat er voor leden van
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de schoolgemeenschap in meer ruime en schooloverstijgende zin geen (directe) toegang mag zijn tot de
niet-geanonimiseerde toetsresultaten van hun kind(eren).

6.9 OUDERS WILLEN DE TOETSRESULTATEN VAN HUN KIND(EREN)

Een belangrijke vraag om inzicht te verwerven in toekomstig feedbackgebruik uit centrale toetsen is het
‘waarom’ van feedbackgebruik. Ten aanzien van mogelijks verwachte acties met betrekking tot
feedbackgebruik uit centrale toetsen door de ouders zelf blijken ouders overwegend neutraal. Ouders die
niet werkzaam zijn in het onderwijs zijn bij deze inschattingen veelal net iets positiever dan ouders die
wel werkzaam zijn in het onderwijs.

Beide groepen ouders geven blijk van een zekere mate van loyaliteit ten aanzien van de school, daar
ouders te kennen geven hun kind(eren) toch naar dezelfde school te laten gaan indien blijkt dat de school
niet goed scoort op de centrale toetsen. Hierbij aansluitend verwachten ouders eerder geen gebruik te
maken van de exit-optie, waarbij ze van mening zijn niet op zoek te gaan naar een andere school als
blijkt dat hun kind niet goed scoort op de centrale toetsen. Hierbij zijn ouders van mening dat een
kwaliteitscontrole zeker wenselijk is en stellen ze tegelijkertijd dat de toetsresultaten op centrale toetsen
hierin slechts één element zijn. Ook bij mogelijks mindere toetsresultaten op centrale toetsen geven
ouders veelal aan vertrouwen te hebben in de school.

Wel geven ouders aan dat ze verwachten de toetsresultaten van hun kind(eren) te bespreken tijdens het
oudercontact en dit vooral indien er een onvoldoende gescoord zou worden.

Verder verwachten de bevraagde ouders noch de leerkracht, noch de school ter verantwoording te zullen
roepen bij een onvoldoende score op de centrale toetsen. Tevens geven voornamelijk ouders die in het
onderwijs werkzaam zijn aan hun kind(eren) geen bijlessen te laten volgen als hij/zij onvoldoende scoort
op de centrale toetsen. Daarnaast geven deze ouders eveneens aan dat ze eerder niet van plan zijn de
toetsresultaten van hun kind(eren) te gebruik om de kwaliteit van de lessen van de leerkracht te evalueren
of om de toetsresultaten van hun kind(eren) te vergelijken met de gemiddelde toetsresultaten van andere
scholen in de buurt. Hieromtrent geven verschillende ouders aan dat ze vertrouwen op de leerkrachten
en de school om de vooropgestelde minimumdoelen te bereiken. Ten aanzien van de choice-optie blijken
ouders neutraal. Hierbij zijn ouders van mening dat de toetsresultaten van hun kind(eren) op centrale
toetsen een hulpmiddel kan zijn bij het maken van een studiekeuze of het geven van advies voor een
vervolgopleiding of de arbeidsmarkt, maar dat deze informatie hiervoor te fragmentarisch is en daarom
ook niet bepalend kan zijn.
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6.10 OUDERS SUGGEREREN EEN ONTWIKKELINGSGERICHT GEBRUIK VAN

Behalve inzicht in mogelijk acties met betrekking tot feedbackgebruik uit centrale toetsen door ouders
zelf, verwierven we ook inzicht in de mate waarvan ouders menen dat leden van de school met de
toetsresultaten van hun kind aan de slag mogen.

Zo geven ouders aan dat de vakleerkracht de toetsresultaten uit centrale toetsen mag gebruiken om
remediéring vorm te geven indien het kind de getoetste eindterm(en) niet bereikt heeft en om aangepaste
leerdoelen op te stellen. Hierbij stellen ouders dat de toetsresultaten uit centrale toetsen hiervoor echter
geen noodzakelijke informatiebron zijn en dat leerkrachten zich hiervoor ook zouden kunnen baseren
op de eigen evaluatiepraktijk.

Wat betreft het gebruik van de toetsresultaten voor het indelen van leerlingen in niveaugroepen en het
gebruiken ervan om, samen met de reguliere toetsen, te bepalen of het kind geslaagd is voor het getoetste
vak zijn de meningen van de bevraagde ouders slechts in beperkte mate positief.

Verder zijn ouders in grote mate vragende partij voor het bespreken van de toetsresultaten. Zulk gesprek
kan voor de ouders zowel door de klastitularis als door de vakleerkracht geinitieerd worden, al geven ze
tegelijkertijd aan dat ze verwachten dat vakleerkracht hierbij inhoudelijk iets beter duiding en
interpretatie kan geven.

Daarnaast suggereren ouders slechts in beperkte het gebruik van de toetsresultaten door de klassenraad
bij de bespreking van een advies inzake studiekeuze van het kind. Hierbij menen bepaalde ouders tijdens
de interviews dat de toetsresultaten in dergelijke besprekingen hun plaats kunnen krijgen, maar
geenszins doorslaggevend mogen zijn. Deze respondenten bepleiten een samenspel van verschillende
toetsresultaten en gegevens om dergelijke beslissingen op te baseren.

6.11 AFRONDEND

Met dit gebruikersonderzoek wilden in deze fase (voor-/najaar 2022) van de implementatie van het
systeem van centrale toetsen kansen voor en bekommernissen bij het systeem van (werken met) centrale
toetsen volgens ouders in kaart brengen. Zo blijken ouders blijken er slechts in beperkte mate een
positieve houding ten aanzien van het gebruik van (feedback uit) centrale toetsen op na te houden.
Hoewel de bevraagde ouders vragende partij zijn naar bijkomende informatie over hoe de feedback uit
centrale toetsen gebruikt kan worden, blijken er volgens hen vooral kansen weggelegd te zijn in een
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ontwikkelingsgericht feedbackgebruik uit centrale toetsen. Aangezien ouders daarnaast bekommerd zijn
over de impact van het systeem van centrale toetsen op hun kind(eren), suggereren ze tevens dat een
exclusief gebruik van de feedback voor de attestering en advisering best vermeden wordt. Deze ouders
zijn daarenboven in grote mate vragende partij om hetzij met de specifieke vakleerkracht, hetzij met de
klastitularis in gesprek te gaan over de toetsresultaten van hun kind(eren).

Het is belangrijk te onderstrepen dat de meerderheid van de bevraagde ouders ongetwijfeld nog botste
op het hypothetisch karakter van zowel het systeem van (werken met) centrale toetsen als van de
aangeboden stellingen, items en vragen. Daarenboven bleken de bevraagde ouders tijdens de interviews
nog veel vragen te hebben over zowel het uiteindelijke doel, de vormgeving als de impact van het
systeem. Onduidelijkheden wegwerken lijkt dan ook een belangrijke randvoorwaarde voor het creéren
van een voldoende schragend draagvlak bij ouders voor (het gebruik van) centrale toetsen.

Aangezien de inschattingen van deze respondentengroep wellicht nog zullen wijzigen naarmate de
invulling omtrent het systeem van centrale toetsen gedetailleerder wordt en feedback uit centrale
toetsen beschikbaar zal zijn, kan dit gebruikersonderzoek dan ook fungeren als een nulmeting om in een
latere fase evoluties en trends in de percepties van ouders hieromtrent te kunnen capteren.
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8 BIULAGE

8.1 CODEBOEK

Thema/ Subthema

Conceptuele omschrijving

OV1 - Attitude ten aanzien van (feedbackgebruik uit) centrale toetsen

Cognitieve attitude

Mate waarin ouders het systeem van centrale toetsen waardevol vinden en
overtuigd zijn van de meerwaarde ervan om onderwijzen en leren te
verbeteren

/ Waardevol

Aspecten van centrale toetsen die een waardevolle bijdragen kunnen
leveren aan beter onderwijzen en leren

/ Meerwaarde

Aspecten van centrale toetsen die een extra waarde betekenen voor beter
onderwijzen en leren

/ Geen meerwaarde

Redenen waarom centrale toetsen geen meerwaarde betekenen voor beter
onderwijzen en leren

Affectieve attitude

Gevoelens ten aanzien van het systeem van centrale toetsen, mate van
enthousiasme en angst of onzekerheid

/ Positieve gevoelens

Mate waarin positieve gevoelens als enthousiasme, hoop of opluchting ten
aanzien van het systeem van centrale toetsen ervaren wordt

/ Negatieve gevoelens

Bekommernissen

Mate waarin negatieve gevoelens als angst, sceptisme of onzekerheid ten
aanzien van het systeem van centrale toetsen ervaren wordt

OV2 - Bekommernissen ten aanzien van (feedbackgebruik uit) centrale toetsen

Een samengestelde voorstelling van de gevoelens, zorgen, gedachten en
overwegingen met betrekking tot (feedbackgebruik uit) centrale toetsen

/ Zelf-bekommernissen

Bekommernissen met betrekking tot zelfbetrokkenheid ten aanzien van
(feedbackgebruik uit) centrale toetsen

// Bewustwording

De gebruiker toont weinig bezorgdheid over of betrokkenheid bij
(feedbackgebruik uit) centrale toetsen

// Informatie

De gebruiker geeft blijk van algemene bekendheid en interesse om meer
over (feedbackgebruik uit) centrale toetsen te weten.

/ Anderen-bekommernissen

Bekommernissen met betrekking tot de anderen ten aanzien van
(feedbackgebruik uit) centrale toetsen

// Impact leerlingen

De gebruiker richt zich op de impact van (feedbackgebruik uit) centrale
toetsen op leerlingen

// Samenwerking

De gebruiker richt zich op het codrdineren en samenwerken met anderen
met betrekking tot (feedbackgebruik uit) centrale toetsen
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/ Andere-bekommernissen

Andere bekommernissen dan zelf-bekommernissen of zelf-bekommernissen
ten aanzien van feedbackgebruik uit (centrale toetsen)

// Impact op leerkrachten

De gebruiker richt zich op de impact van (feedbackgebruik uit) centrale
toetsen op leerkrachten

// Impact op scholen

De gebruiker richt zich op de impact van (feedbackgebruik uit) centrale
toetsen op scholen

// (Gepercipieerde) betrouw-
baarheid en validiteit

Feedback die als valide en betrouwbaar gepercipieerd wordt

/// Beoordeling toets

Kwaliteit en herkenbaarheid van de beoordeling van de digitale centrale
toets

/// Digitale toets

Kwaliteit en herkenbaarheid van de digitale toets

/// Afnamecondities en
toetsprocedures

Transparantie en herkenbaarheid ten aanzien van procedures en condities
met betrekking tot de wijze waarop leerlingen de centrale toets afleggen

/// Herkenbaarheid
toetsresultaten

Persoonlijke doelmatigheid

Vergelijkbaarheid van de toetsresultaten op centrale toetsen met de
toetsresultaten op reguliere toetsen

OV3 - Persoonlijke doelmatigheid ten aanzien van feedbackgebruik uit centrale toetsen

De mate waarin men zichzelf voldoende competent acht om met de
feedback uit centrale toetsen aan de slag te gaan

/ Interpreteren

De mate waarin men zich bekwaam voelt om de betekenis te geven aan de
informatie in de feedback

/ Overleggen met leerkrachten

De mate waarin men zich bekwaam voelt om de feedback met
leerkrachten te bespreken

/ Overleggen met kind

Gewenste effecten

De mate waarin men zich bekwaam voelt om de feedback met hun kind te
bespreken

OV4 - Verwachte effecten van (feedbackgebruik uit) centrale toetsen

Effecten van (feedbackgebruik uit) centrale toetsen die nastrevenswaardig
en gewenst zijn

Onwenselijke effecten

Neveneffecten van feedbackgebruik die onwenselijk en te vermijden zijn

/ Leerlingniveau

Gewenste effecten van (feedbackgebruik uit) centrale toetsen op het
niveau de individuele leerling

/ Leerkrachtniveau

Gewenste effecten van (feedbackgebruik uit) centrale toetsen op het
niveau van de klas en de leerkracht

Effecten openbaarheid

Relevantie

Effecten van de publieke bekendmaking van de toetsresultaten van de
school op centrale examens

OV5 - Relevantie en betekenisvolheid van (feedbackgebruik uit) centrale toetsen

De zinvolheid van de feedback uit centrale toetsen

Betekenisvolheid

Feedback uit centrale toetsen krijgt betekenis door het af te toetsen aan
(een) referentiekader(s)
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/ Leerlingenniveau Relevantie en betekenisvolheid van de feedback voor leerlingen

/ Schoolniveau Relevantie en betekenisvolheid van de feedback voor de school

Relevantie van wat en hoe er Zinvolheid van de inhoud van de centrale toetsen
getoetst wordt

Relevantie van hoe er getoetst Zinvolheid van de wijze van toetsing van de centrale toetsen
wordt

OVé6 - Feedbackgebruik uit centrale toetsen

Toegang De mate waarin verschillende gebruikers toegang krijgen tot bepaalde
informatie in de feedback

Feedbackgebruik ouders Doelen waarvoor ouders verwachten de feedback uit centrale toetsen te
gebruiken
/ Evalueren en vergelijken Vaststellingen doen o.b.v. en vergelijkingen maken a.d.h.v. feedback uit
centrale toetsen
/ Voice In dialoog gaan met en feedback geven aan de school (0.b.v. de feedback
uit centrale toetsen)
/ Loyalty Loyaal zijn aan de school en aandacht besteden aan reflecties over eigen
gedrag, bijlessen en vertrouwen (o.b.v. de feedback uit centrale toetsen)
/ Exit Zich door de feedback uit centrale toetsen laten leiden om mogelijks van
school te veranderen
/ Choice Feedback uit centrale toetsen gebruiken om schoolkeuze te maken
Feedbackgebruik leden school Doelen waarvoor ouders menen dat leden van de school de feedback uit

centrale toetsen mogen gebruiken
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