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1. Introductie

Beleidslijnen UAntwerpen mbt A.I.



“Kan ik nog wel blijven evalueren zoals ik altijd deed?”

“De evaluatiepraktijk van de opleidingsonderdelen van UAntwerpen 
wordt zodanig vormgegeven dat de verwachte competenties ook effectief 
kunnen worden geëvalueerd.

Het mag m.a.w. niet mogelijk zijn om te slagen voor een 
opleidingsonderdeel, louter en alleen op basis van werkstukken of 
opdrachten die studenten grotendeels kunnen genereren met artificiële 
intelligentie en waaraan geen andere inhoudelijke check is gekoppeld 
over de beheersing van de competenties door de student.”

Artificiële Intelligentie: beleidslijnen UAntwerpen, oktober 2023

https://pintra.uantwerpen.be/bbcswebdav/institution/Centrale%20diensten/Infocenter%20Onderwijs/AI/3.d)%20OWR20231024_Beleid%20AI%20UAntwerpen%20v1022.pdf


“Is het gebruik van AI-tools verbieden niet wereldvreemd?”

“ … Dit betekent dat studenten in sommige opleidingsonderdelen eerst 
basisexpertise zullen moeten verwerven en de basisvaardigheden onder 
de knie krijgen zonder meteen terug te grijpen naar AI-tools voor de 
essentie van de opdracht.

In andere opleidingsonderdelen zal het gebruik van generatieve AI meer 
worden toegelaten en zelfs verwacht en aangeleerd worden.”

Artificiële Intelligentie & Wetenschappelijke integriteit aan UAntwerpen, oktober 2023

https://pintra.uantwerpen.be/bbcswebdav/institution/Centrale%20diensten/Infocenter%20Onderwijs/AI/3.d)%20OWR20231024_Kader%20AI%20%20Wetenschappelijke%20integriteit%20v1022.pdf


“Zijn er universiteitsbrede uitgangspunten?” (1)

“ Generatieve AI is buiten gecontroleerde evaluatiesettings toegelaten als 
het wordt gebruikt als taalassistent (grammatica- en spellingscontrole 
van een tekst) of als initiële zoekrobot.”

“Geef bij elk opleidingsonderdeel waar dat relevant is in de 
cursusinformatie of op Blackboard duidelijke richtlijnen in welke mate 
studenten al dan niet gebruik kunnen maken van AI bij taken, en indien 
het in zekere mate kan, hoe ze het moeten vermelden.”

Artificiële Intelligentie & Wetenschappelijke integriteit aan UAntwerpen, oktober 2023

https://pintra.uantwerpen.be/bbcswebdav/institution/Centrale%20diensten/Infocenter%20Onderwijs/AI/3.d)%20OWR20231024_Kader%20AI%20%20Wetenschappelijke%20integriteit%20v1022.pdf


“Zijn er universiteitsbrede uitgangspunten?” (2)

“ Voor inbreuken op het gebruik van generatieve AI kunnen studenten 
niet terugvallen op een argumentatie dat ze in een specifieke situatie niet 
waren verwittigd dat het gebruik niet was toegestaan.
De algemene regel in het onderwijs- en examenreglement van wat als 
plagiaat (en dus fraude) wordt beschouwd blijft ook dan gelden voor 
generatieve artificiële intelligentie. […]

In geen enkel geval zijn dus toegelaten: letterlijke overnames van teksten 
of inhoud zonder adequate bronvermelding, en de inzet van tools met als 
resultaat dat een juist oordeel over de competenties door de lesgevers 
onmogelijk wordt of wordt belemmerd.”

Artificiële Intelligentie & Wetenschappelijke integriteit aan UAntwerpen, oktober 2023

https://pintra.uantwerpen.be/bbcswebdav/institution/Centrale%20diensten/Infocenter%20Onderwijs/AI/3.d)%20OWR20231024_Kader%20AI%20%20Wetenschappelijke%20integriteit%20v1022.pdf


2. Maatschappelijke impact van 
ChatGPT & GPT-4

Bedreiging of hulpmiddel?



Videofragment: ‘South Park’
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https://msevp.uantwerpen.be/Mediasite/Play/2843d79ff726476da0590eb2b5ed75a71d


Videofragment: ‘South Park’
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https://msevp.uantwerpen.be/Mediasite/Play/1c1d947d71544f38aa8ae162f35cbcb51d


GPT-4: beter dan ChatGPT voor officiële examens
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GPT-4: ook beeldverwerking
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GPT-4: ook beeldverwerking
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GPT-4: maatschappelijke impact
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GPT-4: maatschappelijke impact
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GPT-4: impact op jobs
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3. Lesgeven met ChatGPT

Mogelijkheden en valkuilen



Videofragment: ‘South Park’
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https://msevp.uantwerpen.be/Mediasite/Play/6560a72b69de43969c4fc417e102a1351d


Videofragment: ‘South Park’
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https://msevp.uantwerpen.be/Mediasite/Play/545173f38e014a2ca39b3b5bb595ff9e1d


ChatGPT: chat.openai.com
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http://chat.openai.com


Positief scenario: maatschappelijke integratie



Negatief scenario: verarming



Valkuilen vs. mogelijkheden

22

Valkuilen: 

- wereldvreemd om ChatGPT niet te gebruiken?

- hoe kunnen we voorspellen wat de maatschappelijke integratie van ChatGPT zal worden?

- hoe kunnen we verrijking definiëren t.o.v. verarming?

- hoe kunnen we docenten goed informeren voorbij algemene richtlijnen?

Mogelijkheden: 

- evaluatievorm aanpassen: meer persoonlijke gesprekken etc. (structurele uitdaging…)

- automatisatie kan leiden tot focus op andere vaardigheden/kennis 

- aanleiding tot meer assertiviteit bij de studenten: voordeel aan initiatief nemen!

- snellere cyclus van idee tot uitvoering: kan uitstelgedrag tegengaan



Valkuilen: oneigenlijk gebruik van ChatGPT
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- foute informatie in papers

- fictieve citaties in papers

- grote kloof tussen eindproduct en vaardigheden

- luiheid en nonchalance



Valkuilen: oneigenlijk gebruik van ChatGPT



Mogelijkheden
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- meer focussen op aanpak / proces (~ impact rekenmachine)

- verzamelen van informatie versnellen

- systematische feedback leren integreren (bv. spelling, structuur)

- inhoud stap per stap verdiepen



Voorbeeld 1: “flipped classroom”
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studenten aanmoedigen om zelf eerst onderzoek te doen en te rapporteren in aanloop 
naar het cursusmateriaal



Voorbeeld 1: “flipped classroom”
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studenten aanmoedigen om zelf eerst onderzoek te doen en te rapporteren in aanloop 
naar het cursusmateriaal



Voorbeeld 1: “flipped classroom”
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studenten aanmoedigen om zelf eerst onderzoek te doen en te rapporteren in aanloop 
naar het cursusmateriaal



Voorbeeld 2: bachelorscriptie
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brainstorm voor interessante en haalbare onderwerpen etc.



Voorbeeld 2: bachelorscriptie
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brainstorm voor interessante en haalbare onderwerpen etc.



Voorbeeld 3: maak A.I. onbruikbaar
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specifieke onderwerpen die buiten de kennis van ChatGPT vallen



Voorbeeld 3: maak A.I. onbruikbaar
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specifieke onderwerpen die buiten de kennis van ChatGPT vallen



4. Detectie van ChatGPT: feit of fictie?

Een overzicht van de huidige technologie



Videofragment: ‘South Park’
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https://msevp.uantwerpen.be/Mediasite/Play/890095246a854e729e34a848eb730e501d


Videofragment: ‘South Park’
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https://msevp.uantwerpen.be/Mediasite/Play/0a81a1dfb5334fe0a96e54a0e7b794521d


Competitie georganiseerd door CLiPS/TEXTUA
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▪ https://sites.google.com/view/shared-task-clin33/home

https://sites.google.com/view/shared-task-clin33/home


Detectie: welke prioriteiten?

37

1) Willen dat het goed werkt: 

- hoge accuraatheid: zo veel mogelijk correct voorspellen of het ChatGPT is of niet

- hoge sensitiviteit (precision): niet zomaar voorspellen dat het ChatGPT is, zware gevolgen!

- hoog bereik (recall): zien dat we zoveel mogelijk detecteren wanneer het ChatGPT is!

- hoge F1-score: streven naar een optimale combinatie van sensitiviteit en bereik

2) Willen dat het robust werkt: 

- toepasbaar op andere & nieuwe genres: duidelijke vingerafdruk over verschillende genres heen

- verklaarbaar: welke linguïstische patronen verraden ChatGPT?

- bestand tegen sabotage: kleine aanpassingen aan de tekst mogen het model niet misleiden!



Detectie: welke prioriteiten?

38

3) Willen dat het werkt voor verschillende modelvarianten: 

- zowel ChatGPT als GPT-4: duidelijk verschil in effectiviteit?

- ook toepasbaar op open-source modellen? = anders dweilen met de kraan open

- doel: universele vingerafdruk gebruiken en terugvinden van “niet-menselijk” schrijfgedrag:



Detectie: welke prioriteiten?
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3) Willen dat het werkt voor verschillende modelvarianten: 

- zowel ChatGPT als GPT-4: duidelijk verschil in effectiviteit?

- ook toepasbaar op open-source modellen? = anders dweilen met de kraan open
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Maar ook genoeg reden tot pessimisme…
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• Huidige openlijk beschikbare tools zoals ZeroGPT: absoluut niet betrouwbaar

• OpenAI (ontwikkelaar van ChatGPT): heeft zelf de strijd al opgegeven!



Maar ook genoeg reden tot pessimisme…
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• Huidige openlijk beschikbare tools zoals ZeroGPT: absoluut niet betrouwbaar

• OpenAI (ontwikkelaar van ChatGPT): heeft zelf de strijd al opgegeven!



Conclusie: andere oplossingen nodig!

42

▪ gecontroleerd gebruik van ChatGPT in bepaalde contexten

▪ concrete stap-per-stap opvolging en rapportering van gebruik ChatGPT?

▪ niet naïef zijn: beter problemen voorkomen dan genezen

▪ hou de detectie enkel voor het broodnodige detectivewerk!



5. Afsluitende discussie

Wat zijn nog de meest urgente problemen?
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