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Abstract 

Previous research indicates that news media coverage of the Israel-PalesAne conflict is oCen 
biased in favor of one of the two conflicAng parAes. This study builds on prior research by 
examining the coverage of the most recent escalaAon of the conflict since October 7th in 
internaAonal, online wriKen press. A comparaAve analysis is conducted among Al Jazeera, BBC 
News, The New York Times, Global Times, and PoliAco.eu to provide a global perspecAve. The 
research employs both inducAve and deducAve framing analysis, as well as a quanAtaAve 
content analysis of the sources, using a sample of 396 arAcles. The various news organizaAons 
showed significant differences in whom they featured in their reporAng. AddiAonally, 11 
disAnct frames were idenAfied in the coverage of the news organizaAons, which manifested 
differently across their reporAng. PoliAco.eu, BBC News, and The New York Times uAlized more 
frames that support the Israeli perspecAve, whereas Al Jazeera and Global Times employed 
frames that favored the PalesAnian perspecAve. 
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Inleiding 
 
1.1 Situering onderzoek 
 

Het Israël-PalesAna conflict vindt zijn oorsprong aan het einde van de negenAende eeuw. In 

1947 keurde de Verenigde NaAes ResoluAe 181 goed, ook wel bekend als het Verdelingsplan. 

Dit plan beoogde de opdeling van het Britse Mandaat PalesAna in Arabische en Joodse staten. 

Op 14 mei 1948 werd de staat Israël opgericht (the United NaAons, z.d.). Onder PalesAjnen 

wordt deze datum bestempeld als ‘Al-Nakba’, wat vertaald wordt als ‘de catastrofe’ (Mock et 

al., 2012). Dit wijst op de impact die deze gebeurtenis heeC gehad op het PalesAjnse volk. De 

oprichAng van de staat Israël resulteerde dan ook in de eerste Arabisch-Israëlische oorlog. De 

oorlog eindigde in 1949 met de overwinning voor Israël en leidde tot de verdrijving van tussen 

de 750.000 en 900.000 PalesAjnen. Het grondgebied werd opgesplitst in drie delen: de Staat 

Israël, de Westelijke Jordaanoever en de Gazastrook (Center For PrevenAve AcAon, 2023; Mock 

et al., 2012). In de daaropvolgende decennia wisselden periodes van gewelddadige escalaAes 

en vredespogingen elkaar af. In dit onderzoek wordt er ook gekeken naar hoe Hamas 

gepresenteerd wordt in de internaAonale nieuwsmedia. Hamas, een poliAeke en militaire 

groepering uit PalesAna, waarvan de naam een acroniem is dat vertaald wordt als ‘de 

IslamiAsche Verzetsbeweging’, is ontstaan in 1987 in samenloop met de eerste inAfada als een 

vertakking van het Moslimbroederschap. De betekenis van de naam van deze groepering is 

belangrijk, omdat het aangeeC wat hun perspecAef is op hun bestaansreden en handelingen 

in de regio. De eerste inAfada van 1987 tot 1993 was een PalesAjnse opstand tegen de 

Israëlische bezejng van de Westelijke Jordaanoever, de Gazastrook en Oost-Jeruzalem. De 

beweging zet zich sterk af van het bestaansrecht van Israël en ze zijn hierbij dan ook betrokken 

geweest in een reeks van gewapende conflicten met Israël (Robinson, 2024). Sinds 2006 heeC 

Hamas, na het winnen van de verkiezingen, poliAeke controle over de Gazastrook. De 

organisaAe staat in de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en de Europese Unie op de 

lijst van terrorisAsche organisaAes (InternaAonal Affairs And Defence SecAon, 2024). Landen 
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zoals China en Qatar hebben dit niet gedaan. Al decennialang eist dit conflict een enorme 

humanitaire tol.  Uit verzamelde data van de Verenigde NaAes blijkt dat sinds 2008 meer dan 

18.600 PalesAjnen en minstens 1500 Israëli’s zijn omgekomen. Hiernaast zijn er een veelvoud 

van deze cijfers aan gewonden gevallen aan beide kanten van het conflict. Het aantal doden 

en gewonden als gevolg van de meest recente escalaAe van het conflict sinds 7 oktober 2023 

is nog niet volledig bijgewerkt. Er wordt verwacht dat deze aantallen zullen blijven sAjgen 

naarmate het conflict voortduurt (Tan, 2023). Uit cijfers vrijgegeven door de minister van 

Volksgezondheid van de PalesAjnse autoriteit blijkt wel dat 70% van de PalesAjnse slachtoffers, 

als gevolg van de meest recente escalaAe van geweld in de regio, vrouwen en kinderen onder 

de achjen jaar zijn (SawaCa; & Fick, 2023). 

De meest recente escalaAe van het conflict sinds 7 oktober 2023 en tevens ook het begin van 

de onderzoeksperiode, is geïniAeerd met een verrassingsaanval door Hamas, waarbij de 

PalesAjnse groepering Israël via lucht, land en zee heeC geïnfiltreerd. De aanval kosKe het 

leven aan minstens 1139 mensen, waarvan het grootste deel burgers waren. Daarnaast 

werden er ook nog 240 burgers en soldaten gevangengenomen. De Israëlische autoriteiten 

beschuldigen Hamas van het plegen van oorlogsmisdaden Ajdens deze aanval, waaronder 

marteling, verkrachAng en verminking. Dit wordt echter ontkend door Hamas (Al Jazeera, 

2024). De aanval is geclassificeerd als de derde dodelijkste terrorisAsche aanval en de 

dodelijkste terrorisAsche aanval per capita sinds de Global Terrorism Database is gestart met 

het verzamelen van data in 1970 (Byman et al., 2023). Kort hierna reageerde Israël met een 

tegenoffensief gericht op de Gazastrook, waarbij het trachKe Hamas aan te vallen met 

luchtbombardementen en met grondtroepen de regio binnen te dringen. Bij deze 

bombardementen vielen echter ook een groot aantal PalesAjnse burgerslachtoffers. Drie 

weken na de aanval van Hamas op 7 oktober waren meer dan 1,4 miljoen PalesAjnen in de 

Gazastrook gedwongen om hun huizen te verlaten. Sinds de start van het conflict zijn er uit 

cijfers van het PalesAjnse gezondheidsministerie 32,552 PalesAjnen om het leven gekomen en 

74,980 gewonden gemeld.  Het aantal PalesAjnse slachtoffers blijC sAjgen, waardoor dit 

conflict het dodelijkste is geworden voor de PalesAjnen sinds de Arabisch-Israëlische oorlog 

van 1948 (Britannica, 2024; Tanios, 2024). 

Dit gewapend conflict heeC de aandacht getrokken van zowel lokale als internaAonale media 

en er is alomvaKend verslag uitgebracht over de gebeurtenissen. Het is essenAeel dat het 

nieuws een verscheidenheid aan standpunten en perspecAeven op het onderwerp biedt (Kim 
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& Jahng, 2015). Het is dan ook van belang dat nieuwsmedia trachten het conflict zo neutraal 

en gebalanceerd mogelijk te presenteren aan het publiek. In de jaren doorheen het conflict 

zijn er zogenaamde ‘media watchdog’ groepen ontstaan die zich specialiseren in het 

monitoren van de berichtgeving over het Israël-PalesAna conflict in de westerse media. Deze 

groepen zijn vaak verbonden met één van de strijdende parAjen. Pro-PalesAjnse groepen 

beweren dat westerse nieuwsmedia de Israëlische visie op het conflict representeert ten koste 

van de PalesAjnse visie (Neureiter, 2016). Pro-Israëlische groepen beweren het 

tegenovergestelde. Ook in de academische wereld is de berichtgeving over dit conflict in zowel 

audiovisuele als geschreven nieuwsmedia uitvoerig bestudeerd binnen verschillende naAonale 

contexten (Elmasry et al., 2013; Saariaho, 2015; Shahzad et al., 2023; Thomas, 2011; Wolfsfeld, 

2003). De meeste studies concluderen dat de berichtgeving niet gebalanceerd is. Er zijn zorgen 

geuit over de percepAe van parAjdigheid in de media, waarbij de representaAe van 

gebeurtenissen en parAjen in het conflict de neiging hebben om Israëlische standpunten te 

begunsAgen. Deze observaAes hebben geleid tot debaKen en discussies over media-ethiek, 

objecAviteit en de impact van mediaberichtgeving op het bredere begrip van het Israël-

PalesAnaconflict (AKar; & King;, 2023; Deprez; et al., 2011; Shahzad et al., 2023).  

Echter is het eerder gevoerde onderzoek naar de representaAe van Israëli’s en PalesAjnen 

voornamelijk gefocust op lokale en Angelsaksische media (de Verenigde Staten en het 

Verenigd Koninkrijk). Er zijn veel minder studies die AziaAsche nieuwsmedia en nieuwsmedia 

van het Europese vasteland betrekken in de comparaAeve analyses. Hierdoor worden 

framingonderzoeken in de context van dit conflict, waarbij conAnentale of mondiale 

vergelijkingen tussen media worden gemaakt, zelden uitgevoerd. Dit onderzoek draagt bij aan 

de uitbreiding van de wetenschappelijke literatuur over framing in verschillende naAonale 

contexten. Vanwege de recentheid van de escalaAe van het conflict sinds 7 oktober 2023 is 

onderzoek naar de berichtgeving sinds het begin van deze periode zeer gering. Op 

internaAonaal beleidsvlak blijC het conflict relevant, waarbij dat internaAonale diplomaAeke 

relaAes met PalesAna en Israël blijven evolueren. Zo is er op 22 mei 2024 aangekondigd dat 

Noorwegen, Spanje en Ierland de PalesAjnse staat officieel zullen erkennen. Deze evoluAe 

zeKe de erkenning van de PalesAjnse staat ook terug op de agenda van de Belgische regering, 

waarbij dat het kabinet samenkwam om zich over deze kwesAe te buigen, maar voorlopig werd 

beslist nog niets te beslissen (Heylen & Grommen, 2024). Het blijC echter van groot belang dit 

conflict en de berichtgeving hieromtrent te onderzoeken om te gaan bekijken of er evoluAes 
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plaatsvinden in hoe nieuwsmedia van verschillende naAonale contexten het conflict en de 

betrokken parAjen gaan representeren aan het publiek.  Het onderzoek van Deprez, 

Raeymaeckers en Van Leuven (2011) kan hierbij dienen als een representaAef onderzoek voor 

huidig onderzoek, doordat het eveneens framing in het nieuws in verschillende naAonale 

contexten met een focus op specifieke escalaAes van het conflict bestudeerd. In deze studies 

wordt een comparaAeve onderzoeksaanpak in een globale context gehanteerd. De 

onderzoeksvragen die in dit onderzoek worden onderzocht zijn: 

 

1) Welke actoren worden aan het woord gelaten in de berichtgeving over het Israël-

Pales>na conflict in verschillende interna>onale nieuwsdiensten? 

1a) Hoe verschillen interna>onale nieuwsdiensten in de mate waarin zij 

verschillende soorten actoren aan het woord laten in hun berichtgeving over het 

Israël-Pales>na conflict? 

1b) Hoe verschillen interna>onale nieuwsdiensten in de mate waarin zij actoren van 

verschillende geografische aFomst aan het woord laten in hun berichtgeving 

over het Israël-Pales>na conflict? 

2) Welke frames worden gebruikt in de berichtgeving over het Israël-Pales>na conflict in 

verschillende interna>onale nieuwsdiensten? 

3) Welke verschillen in gebruik van frames zien we tussen interna>onale nieuwsdiensten 

over het Israël-Pales>na conflict? 
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1.2 A2akening onderzoek 
 
Vanwege de beperkte Ajd en middelen die beschikbaar waren voor het onderzoek, moesten 

er enkele keuzes worden gemaakt met betrekking tot de auakening van het onderzoek. De 

eerste auakening betreC het aantal verschillende nieuwsmedia dat binnen de beperkte Ajd 

van een academiejaar kon worden onderzocht. Vanwege deze beperking in Ajd is ervoor 

gekozen om vijf verschillende nieuwsdiensten met een variaAe in lokale verankering te 

selecteren voor onderzoek, om zo een conAnentaal, comparaAef onderzoek te kunnen 

uitvoeren. De volgende nieuwsdiensten zijn geselecteerd voor onderzoek: het Qatarese Al 

Jazeera, BBC News uit het Verenigd Koninkrijk, Global Times uit China, The New York Times uit 

de Verenigde Staten en PoliAco.eu met een hoofdzetel in Brussel. Een tweede auakening 

betreC de beperking van de onderzoeksperiode. De onderzoeksperiode van deze masterproef 

is afgebakend tussen 7 oktober 2023 en 24 november 2023. Een uitgebreidere moAvering voor 

de gekozen nieuwsmedia en de onderzoeksperiode zal worden besproken in de 

methodologische secAe van deze masterproef. 

 
 
 

2 Literatuurstudie 
 
2.1 Israël-Hamas in de interna;onale media 
 

De rol van de (nieuws)media in gewapende conflicten is van cruciaal belang op het gebied van 

poliAeke communicaAe. Dit is niet anders voor de huidige opflakkering van het gewapend 

conflict in de Gazastrook. Hierbij stelde Wolfsfeld (2003) dat er bij zowel de PalesAjnen als bij 

de Israëli’s het geloof heerst dat de strijd in de media van een even groot belang is als de strijd 

die op het slagveld wordt gevoerd. Beide parAjen trachten door de media te worden afgebeeld 

als het slachtoffer van de agressie van de andere parAj. Voor de PalesAjnen is het gezien 

worden als slachtoffer in de media van noodzaak om zo steun te verkrijgen van andere landen 

en daardoor een sterkere tegenmacht te kunnen vormen tegen Israël. Voor Israël is het 

noodzakelijk om de slachtofferrol te verkrijgen en te vermijden als agressor te worden 

afgebeeld in de media, om zo hun geopoliAeke relaAes met westerse landen niet te schaden 

(Wolfsfeld, 2003). 
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De mediaberichtgeving over het conflict tussen Israël en PalesAna is herhaaldelijk onderzocht 

in diverse naAonale contexten, waarbij zowel kwanAtaAeve als kwalitaAeve inhoudsanalyses 

zijn toegepast. In onderzoek naar de berichtgeving in de internaAonale nieuwsmedia over het 

conflict, is onderzoek naar Amerikaanse en Britse nieuwsmedia dominant aanwezig. Uit 

onderzoek van  Jackson (2023), gericht op de verslaggeving in The New York Times Ajdens de 

eerste en de tweede inAfada, blijkt dat er een significant verschil was in de representaAe van 

de betrokken parAjen. Het onderzoek toonde aan dat er een disproporAonele passieve 

retoriek werd gebruikt bij de beschrijving van gewelddadige acAes tegen PalesAjnen, terwijl 

de berichtgeving over PalesAjnen opvallend negaAever was in vergelijking met die over de 

Israëli’s. Onderzoek naar de verslaggeving over het conflict in de periode tussen 2019 en 2022 

bevesAgde pro-Israëlische bias in de Amerikaanse pers en concludeerde dat deze bias ook 

terug te vinden was in de Britse pers. Pro-Israëlische retoriek was dominant aanwezig in 

vergelijking met pro-PalesAjnse en neutrale retoriek in de berichtgeving van CNN en BBC News 

(Shahzad et al., 2023). Onderzoek van Thomas (2011) waarin de berichtgeving van twee Britse 

nieuwsdiensten, BBC1 en Channel 4, onderzocht werd, concludeerde dat Israëli’s veel meer 

aan het woord werden gelaten in vergelijking met PalesAjnen en dat de berichtgeving 

grotendeels het officiële perspecAef van de Israëlische overheid reproduceerde. 

In andere studies naar de berichtgeving van het conflict wordt bevesAgd dat de berichtgeving 

in de Amerikaanse media onevenwichAg is en neigt naar een voorkeur voor Israël (Alkalliny, 

2017; Saariaho, 2015; Zelizer et al., 2016). Alkalliny (2017) concludeerde daarnaast dat CNN 

en Fox News werden beïnvloed in hun berichtgeving door de poliAeke context en dat ze het 

narraAef aanpasten aan de Amerikaanse poliAeke doeleinden.  

In onderzoek naar framing in de berichtgeving in  Al Jazeera en Al Arabiya, twee Arabische 

nieuwsdiensten, in de context van het Gaza conflict in 2008/2009, bleek dat de verslaggeving 

van beide nieuwsdiensten de neiging had om PalesAjnen als slachtoffers en Israëli’s als 

agressors weer te geven (Elmasry et al., 2013). Ander onderzoek naar dezelfde twee Arabische 

nieuwsdiensten bevesAgt eveneens dat de berichtgeving sterker leunt naar het PalesAjnse 

perspecAef en naar hoe de PalesAjnse media het conflict aan het publiek presenteren. Ook 

blijkt dat zij vaker PalesAjnse bronnen dan Israëlische bronnen gebruiken in hun berichtgeving 

(Dheskali, 2020).  In de studie van Shahzad en zijn collega’s (2023), die reeds is besproken in 

de context van de Amerikaanse en Britse nieuwsmedia, werd ook de retoriek in de 

berichtgeving van een Arabisch nieuwsmedium onderzocht. De analyse toonde aan dat 48% 
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van de berichtgeving door Al Jazeera gekenmerkt werd door pro-PalesAjnse retoriek. Verder 

bleek 46% van de berichtgeving neutraal en 6% pro-Israëlisch te zijn (Shahzad et al., 2023). 

Onderzoek naar Amerikaanse, Britse en Israëlische nieuwsdiensten en hun berichtgeving over 

een Israël-Hamas gevangenenuitwisseling concludeerde dat de berichtgeving nauw aansloot 

bij het standpunt van hun respecAevelijke overheden (Karniel et al., 2017). 

Onderzoek naar de berichtgeving in de nieuwsmedia van het Europese vasteland is beperkter 

dan het onderzoek naar berichtgeving in de lokale en Angelsaksische nieuwsmedia. Segev en 

Miesch (2011) voerden een comparaAeve studie uit naar de berichtgeving over het conflict in 

vijf verschillende Europese landen: het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, Duitsland, Italië en 

Zwitserland. In tegenstelling tot de eerder aangehaalde studies concludeerde deze studie dat 

de nieuwsdiensten van het Verenigd Koninkrijk zich het meest kriAsch toonden ten opzichte 

van Israël. Hierna volgden de nieuwsdiensten uit Italië, die ook een kriAsche houding ten 

opzichte van Israël representeerden. De Duitse pers werd als neutraal beschreven en de 

Zwitserse en Franse nieuwsdiensten waren het minst kriAsch bevonden.  

Ook in de Vlaamse en Nederlandse pers werd de mediaberichtgeving onderzocht in context 

van de berichtgeving over het Israël-PalesAna conflict. In het kader van de eerste en de tweede 

inAfada werd een longitudinaal onderzoek uitgevoerd naar het voorkomen van het Law and 

Order frame en het Injus>ce and defiance frame in de Vlaamse en Nederlands geschreven pers.  

Deze frames werden in eerder onderzoek geïntroduceerd door Wolfsfeld (1997). Hierbij 

presenteert het Law and Order frame het conflict vanuit het Israëlische perspecAef en het 

InjusAce and Defiance frame ondersteunt de PalesAjnse visie op het conflict. Het onderzoek 

concludeerde dat de Vlaamse geschreven pers een evoluAe doormaakte van een voorkeur 

voor het PalesAjnse perspecAef naar een voorkeur voor het Israëlische perspecAef. In de 

Nederlands geschreven pers werd het Israëlische frame doorheen beide inAfada’s overwegend 

gehanteerd (Deprez; et al., 2011).  

Het onderzoek toont ook aan dat binnen eenzelfde naAonale context het gerepresenteerde 

perspecAef kan veranderen. Dit maakt onderzoek naar framing in verschillende naAonale 

contexten en verschillende AjdsAppen nog steeds relevant. Eerder onderzoek van Deprez en 

Raeymaeckers (2010) bestudeerde in de berichtgeving van Vlaamse kranten ook het gebruik 

van bronnen. Hieruit werd geconcludeerd dat zowel in de berichtgeving van de eerste inAfada 

als de tweede inAfada Israëlische bronnen de voorkeur kregen ten opzichte van PalesAjnse 

bronnen. Toch was er tussen deze twee periodes een duidelijke sAjging waarneembaar van 
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geraadpleegde PalesAjnse bronnen en een daling van Israëlische bronnen waardoor het 

verschil tussen de twee kleiner werd. Uit de uitgevoerde literatuurstudie, blijkt dat er een 

westerse bias is naar onderzoek over de berichtgeving van het Israël-PalesAna conflict in de 

internaAonale nieuwsmedia. Onderzoek naar het Chinese televisienieuws stelde dat voor 1990 

Chinese media meer geneigd waren het PalesAjnse perspecAef te representeren en kriAsch 

waren ten opzichte van Israël. Na 1990 is hier een ommekeer in gekomen en geven de Chinese 

nieuwsmedia een neutrale en gebalanceerde weergave van het conflict om zo te vermijden te 

worden beschuldigd van parAjdigheid naar één van beide parAjen toe (Zhang, 2014). 

Onderzoek naar de berichtgeving van Chinese nieuwsmedia over Arabische opstanden 

concludeerde dat de Chinese nieuwsmedia neigen het Chinese overheidsperspecAef te 

presenteren in de berichtgeving (Hu et al., 2021).  Onderzoek naar de berichtgeving in de 

Oosterse, waaronder Chinese nieuwsmedia, is gering. Hierbij zal er dan ook binnen dit 

onderzoek bestudeerd worden hoe het conflict wordt gepresenteerd in de berichtgeving van 

een Chinese nieuwsorganisaAe. Omwille van de recentheid van de escalaAe van het conflict 

sinds 7 oktober vorig jaar, is onderzoek naar framing in de berichtgeving hierrond ook nog zeer 

beperkt tot niet bestaand en blijC het door de globale poliAeke polarisaAe van noodzakelijk 

maatschappelijk belang dat ook dit onderzocht wordt. Door de recente berichtgeving te 

onderzoeken ontstaat er een unieke mogelijkheid om de evoluAe van de berichtgeving over 

het conflict te onderzoeken, waarbij aandacht wordt besteed aan mogelijke veranderingen in 

perspecAeven en framingstrategieën. Deze aanpak verbreedt niet alleen het analyAsche kader 

van het onderzoek naar het Israël-PalesAnaconflict, maar biedt ook nieuwe inzichten in de 

invloed van Ajd, naAonale context en evoluAes binnen het conflict op mediaberichtgeving. 
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2.2 ‘Indexing’ Theory 
 
 
Een toonaangevend werk dat de relaAe tussen journalisAeke en poliAeke instellingen blootlegt 

en nauw aansluit bij dit onderzoek over de berichtgeving van een gewapend conflict, is dat van 

Daniel C. Hallin. Hallin (1986) onderzocht de mediaberichtgeving over de Vietnamoorlog en 

constateerde dat de berichtgeving aanvankelijk het Amerikaanse beleid in Vietnam 

ondersteunde. Er kwam echter een verschuiving naar een meer kriAsche benadering in de 

mediaberichtgeving over de Vietnamoorlog toen binnen de regering en onder poliAeke elites 

verdeeldheid begon te ontstaan over de voortgang van het conflict. Het onderzoek 

concludeerde dat de reacAe van de media nauw verbonden is met de eenheid en duidelijkheid 

van de overheid, evenals met de mate van consensus binnen de samenleving  (Hallin, 1986).  

Lance W. BenneK combineerde de relaAe tussen journalisAeke en poliAeke instellingen met 

het concept framing en introduceerde hiermee de indexing hypothese of de indexing theorie.  

Deze theorie legt de nadruk op de relaAe tussen de opvajng binnen de overheid en vooral 

onder elite-beleidsmakers en de berichtgeving van nieuwsmedia omtrent specifieke 

probleemgebieden zoals militaire beslissingen, buitenlandse zaken, handel en macro-

economisch beleid (BenneK, 1990). In deze context benadrukt hij ook de awankelijkheid van 

de media van officiële bronnen, waarbij dat journalisten vaak awankelijk zijn van 

overheidsfuncAonarissen en beleidsmakers. Er werd echter een belangrijke voorwaarde 

geformuleerd voor het indexeren of overnemen van frames door de nieuwsmedia vanuit de 

poliAeke elite: het indexeren vindt plaats wanneer er binnen de poliAeke elite consensus 

bestaat over het gevoerde beleid. Bij afwezigheid van deze consensus en dus de aanwezigheid 

van conflict binnen de poliAeke elite, zal de pers meer geneigd zijn een kriAsche houding aan 

te nemen en zullen verschillende nieuwsdiensten kiezen tussen de bestaande frames van de 

poliAeke actoren (BenneK, 1990). Dit sluit aan bij de bevindingen van Hallin (1986). Hiernaast 

is de theorie gebaseerd op drie premissen. Allereerst is de theorie gericht op elite-

persorganisaAes, zoals vooraanstaande naAonale kranten en nieuwsdiensten. Ten tweede 

richt de theorie zich met name op geloofwaardige en legiAeme bronnen, waarbij stemmen uit 

de samenleving die verband houden met burgerlijke ongehoorzaamheid, protesten of illegale 

handelingen worden uitgesloten. Ten sloKe is de theorie het meest relevant voor 

onderwerpen zoals buitenlandse zaken, militaire besluitvorming, handel en macro-

economisch beleid (BenneK, 1990; Ho Lee & Wang, 2016). 
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In opvolgend onderzoek waarbij de indexing theorie werd toegepast op de gebeurtenissen die 

plaatsvonden in de Abu Graib-gevangenis en de frames die werden gebruikt in de Amerikaanse 

geschreven pers om deze gebeurtenissen weer te geven, werd de hypothese van BenneK 

bevesAgd en ook  dat de nieuwsmedia meer handelen als een ‘guard dog’ van het buitenlands 

beleidsapparaat dan als een ‘watchdog’ of waakhond (BenneK et al., 2006). In de definiëring 

van de rol van de nieuwsmedia als waakhond, wordt voornamelijk de focus gelegd op de 

onawankelijkheid van de pers ten opzichte van de overheid, om op deze manier de acAviteiten 

van de overheid te onderzoeken en kriAsch te kunnen benaderen (BenneK & Serrin, 2005). 

 

Voorgenoemde onderzoeken baseerden zich echter op de relaAe tussen de Amerikaanse 

nieuwsmedia en de Amerikaanse, democraAsche overheid. Opvolgende studies tonen echter 

aan dat deze theorie ook kan worden doorgetrokken naar andere staten met gevarieerde 

poliAeke systemen. Uit een studie naar het voorkomen van de indexing hypothese in Chinese, 

Zuid-Koreaanse en Amerikaanse nieuwsdiensten werd er geconcludeerd dat de verschillende 

nieuwsdiensten zich conformeerden aan hun respecAevelijke naAonale belangen. Hierdoor 

waren hun issue frames een uitbreiding van de binnenlandse poliAek van elk land. In het 

onderzoek van Hussain en Jehangir (2023) wordt er een vergelijkende studie opgezet die het 

voorkomen van de indexing theorie vergelijkt tussen verschillende poliAeke systemen. De 

studie representeert een mix van democraAsche en autoritaire overheden. Het onderzoek 

concludeerde dat in het algemeen de verschillende nieuwsdiensten in verschillende delen van 

de wereld hun perspecAef indexeren in lijn met de poliAeke elite van hun land. Ze bemerken 

wel dat de nieuwsdiensten axomsAg uit de democraAsche landen meer ongunsAge en 

neutrale berichtgeving produceren vergeleken met nieuwsdiensten axomsAg uit autoritaire 

landen (Hussain & Jehangir, 2023). De Theorie is echter niet vrij van kriAek. Volgens criAci zijn 

de belangrijkste omstandigheden die het indexeren kunnen belemmeren onder ander: De 

producAe van counterframes en onderzoeksiniAaAeven die zijn opgezet door mediabedrijven 

(Hussain & Jehangir, 2023). 

Nauw aansluitend bij de indexing theorie en framing, is Entman’s (2003) model van ‘cascading 

ac>va>on’. Het model introduceert verschillende niveaus van de poliAeke elite waardoor 

frames verspreiden. Hierbij wordt er een onderscheid gemaakt tussen de administraAe, niet-

administraAeve elite, nieuwsdiensten en het publiek. De eerste laag bestaat uit poliAeke 

figuren uit het WiKe Huis, ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken. De tweede laag 
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bestaat dan uit leden van het Congres, voormalige funcAonarissen en invloedrijke experts. 

Hierbij wordt er gesteld dat mediaframes worden geacAveerd aan de top van de poliAeke elite 

en zich doorheen de verschillende lagen tot aan het publiek verspreiden. In dit model bestaat 

tevens de mogelijkheid dat counterframes zich in de omgekeerde richAng naar de top 

verspreiden, vooral wanneer er geen consensus heerst binnen de poliAeke elite (BenneK et 

al., 2006; Entman, 2003).  

 

 
 
2.3 Framing 

Onderzoek naar framing is uitgegroeid tot een prominent onderzoeksdomein binnen de 

communicatiewetenschappen en diverse andere disciplines, waaronder psychologie, 

gedragseconomie, politieke wetenschappen en sociologie. Echter is er een gebrek aan 

consensus over hoe framing moet worden geconceptualiseerd  (Cacciatore et al., 2015). Het is 

dan ook noodzakelijk dat er in dit onderdeel een duidelijke uiteenzetting wordt gegeven van 

hoe dit concept in de huidige studie wordt geïnterpreteerd.  

Het concept framing is doorheen verschillende generaties ontwikkeld na de eerste introductie 

van dit concept door Goffman (1974), die het definieerde als: “Een frame stelt de gebruikers in 

staat een schijnbaar oneindig aantal concrete gebeurtenissen, gedefinieerd in de termen ervan, 

te lokaliseren, waar te nemen, te identificeren en te labelen” (P. 21). Later werd framing binnen 

de context van massacommunicatie als volgt gedefinieerd door Entman (1993):  

Framing essentially involves selection and salience. To frame is to select some 

aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating text, 

in such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation, 

moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described. (p. 52) 

In deze definitie zijn ‘selection’ en ‘salience’ essentiële elementen. Salience verwijst naar het 

prominenter, betekenisvoller of gedenkwaardiger maken van een deel van de informatie voor 

het publiek (Entman, 1993). Recenter onderzoek van Entman (2007) vervolledigde zijn 

definitie door te stellen dat: “We can define framing as the process of culling a few elements of 

perceived reality and assembling a narrative that highlights connections among them to promote 

a particular interpretation” (p. 164) . De definitie van Entman wordt vaak gehanteerd als 
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uitgangspunt voor onderzoeksstudies, en ook deze thesis zal voortbouwen op de definiëring van 

framing zoals Entman het heeft uitgewerkt.  

2.3.1 Types 

Doordat frames moeten worden bekeken vanuit zowel het presenteren als van het begrijpen van 

nieuws, dient er een onderscheid gemaakt te worden tussen media frames en individuele frames. 

Individuele frames worden in de studie van Scheufele (1999) gedefinieerd als: “mentaal 

opgeslagen clusters van ideeën die het verwerken van informatie door individuen sturen” (p. 

107). Gamson en Modigliani (1989) definieerden mediaframes als: “een centraal organiserend 

idee of verhaallijn die betekenis geeft aan een zich ontvouwende reeks gebeurtenissen. Het 

frame suggereert waar de controverse over gaat, de essentie van de kwestie” (p. 143).  In de 

context van nieuwsmedia verwijst framing naar het proces waarbij journalisten de selectie, 

organisatie en presentatie van nieuwsberichten aan het publiek uitleggen. Dit omvat het 

selecteren van bepaalde aspecten van de realiteit, het bepalen van de focus, het gebruik van taal 

en toon, en het plaatsen van feiten en bewijsmateriaal binnen specifieke waarden en normen 

(Gabore, 2020). Deze masterproef legt zich toe op het onderzoek naar mediaframes. 

Naast een onderscheid tussen individuele frames en mediaframes, kunnen er ook twee types 

van mediaframes worden onderscheiden, de issue-specific frames en de generic frames. Het 

eerste type frames, zijn frames die enkel van toepassing zijn op specifieke onderwerpen of 

gebeurtenissen. Deze benadering biedt een gedetailleerde en specifieke analyse die relevant is 

voor een gebeurtenis of probleem. Echter kan deze benadering ook nadelen met zich 

meebrengen. Door de hoge mate van sensitiviteit voor de specifieke kwestie kan het leiden tot 

moeilijkheden bij het generaliseren (de Vreese, 2005).  

Generic frames overstijgen thematische grenzen, kunnen geïdentificeerd worden in verband 

met diverse onderwerpen en blijven soms zelfs relevant over langere periodes en binnen 

verschillende culturele contexten (de Vreese, 2005; Rinke et al., 2013). Dit maakt ze ook 

populair in wetenschappelijk onderzoek. Een aanzienlijk deel van deductieve framinganalyses 

maakt gebruik van de door Valkenburg en Semetko (2000) gedefinieerde frames. Hierbij 

hebben ze vijf frames gedefinieerd die toepasbaar zijn op een breed scala van gebeurtenissen 

en onderwerpen. Deze frames zijn: het conflict frame, het human-interest frame, het 

economische-gevolgen frame,  het verantwoordelijkheidsframe en het moraalframe (Semetko 
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& Valkenburg, 2000). Deze vijf frames zijn zeer populair in deductieve framingsanalyses 

doordat ze zo toepasbaar zijn op een breed scala van onderwerpen en gebeurtenissen.  

 

2.3.2 Framing als een proces 

Onderzoek van de Vreese (2005) stelt dat framing niet kan gezien worden als een statisch 

concept, maar eerder als een dynamisch proces waarvan frame-building en frame-setting 

onderdeel uitmaken. Frame-building omvat de factoren die invloed hebben op de structurele 

kenmerken van nieuwsframes. In deze context wordt er een onderscheid gemaakt tussen 

factoren die intern aan de journalistiek zijn gerelateerd en factoren die extern aan de 

journalistiek invloed uitoefenen (de Vreese, 2005). De interne factoren bestaan voornamelijk 

uit normen en waarden van nieuwsdiensten, journalistieke routines en praktijken en 

achtergrondkenmerken van journalisten. Externe factoren die de frame-building fase 

beïnvloeden zijn de interacties tussen journalisten en de elite en sociale bewegingen.  

Uit de frame-building fase van het proces worden de mediaframes geconstrueerd. Zoals eerder 

besproken zijn er verschillende types van frames die kunnen worden gevormd in de frame-

building fase, die vervolgens gaan interacteren met het publiek. 

Frame-setting omvat de interactie tussen mediaframes en de voorafgaande kennis en 

vooroordelen van individuen. Frames in nieuwsberichten kunnen het begrip, de interpretatie en 

de beoordeling van kwesties en gebeurtenissen beïnvloeden  (de Vreese, 2005). Ook uit ander 

onderzoek blijkt dat media frames een effect kunnen hebben op interpretatie, attitude, voorkeur, 

emotie en gedrag (Chong & Druckman, 2007; Lecheler, 2010; Valkenburg et al., 1999).  

In het onderzoek naar framing zijn er drie categorieën te onderscheiden. De eerste categorie 

omvat studies die de effecten van media frames op de individuele frames onderzoeken. Een 

tweede categorie focust zich op hoe frames tot stand komen en door welke actoren ze worden 

gecreëerd. De laatste categorie zijn de studies die zich richten op welke frames domineren in 

berichtgeving. Huidig onderzoek situeert zich in de derde categorie van de verschillende 

framingsonderzoeken. Dit doordat deze studie zal onderzoeken welke frames aanwezig zijn en 

in welke mate er verschillen of gelijkenissen bestaan in de frequentie van deze frames binnen 

de berichtgeving van verschillende nieuwdiensten over het conflict tussen Israël en Hamas. De 

effecten die frames hebben op de publieke opinie rond het Israël-Palestina conflict wordt 
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opengelaten voor verder onderzoek. Toch is het van belang doorheen het onderzoek en bij de 

resultaten ervan in het achterhoofd te houden dat frame-setting een onmiskenbaar onderdeel 

van framing vormt en dat de resultaten van dit onderzoek in verband staan met het begrip, 

interpretatie en de beoordeling van dit conflict. De media spelen een cruciale en tevens 

maatschappelijke rol in het overbrengen van informatie naar het brede publiek. Uit onderzoek 

blijkt dat mensen zich veelal vasthouden aan de mediaframes of denkbeelden van journalisten 

om bepaalde issues beter te begrijpen, vooral wanneer blijkt dat lezers weinig kennis hebben 

over een bepaald thema (Kempf; & Thiel, 2012).  

2.3.3 Framing en Agendase7ng 

In het kader van dit onderzoek dient er een duidelijk onderscheid gemaakt te worden tussen 

framing enerzijds en agendasetting anderzijds. Sommige academici beargumenteren dat 

framing kan gelijkgesteld worden aan second-level agendasetting. Hierbij verwijst het eerste 

level van agendasetting naar de verantwoordelijkheid van de media in waarover het publiek 

moet nadenken, terwijl het tweede niveau betrekking heeft op hoe erover te denken. Hieruit 

wordt er geconcludeerd dat de agendasettingtheorie een overkoepelende theorie is, waaronder 

de framingtheorie is ondergebracht. (McCombs et al., 1997). Echter is er geen consensus over 

deze theorievorming en is er empirisch onderzoek dat dit tegenspreekt. Het concept framing 

staat in verband met de agendasetting traditie, maar breidt het onderzoek uit door zich te richten 

op de essentie van de kwesties, in plaats van op een specifiek onderwerp. Met andere woorden 

legt framing dus de nadruk op de zichtbaarheid van elementen van bepaalde gebeurtenissen en 

agendasetting legt de nadruk op de zichtbaarheid van de onderwerpen in het algemeen (de 

Vreese, 2005). De basis van de framingtheorie is dat de media de aandacht vestigen op bepaalde 

gebeurtenissen en deze vervolgens in een betekenisvol kader plaatsen (Mass communication 

Theory). Scheufele en Tewksbury (2007) vergeleken de twee concepten op basis van drie 

factoren: nieuwsproductie, nieuwsverwerking en de effecten. Hierbij zijn er vooral duidelijke 

verschillen te bemerken in het effect dat ze hebben en onderscheidden ze toegankelijkheid– en 

toepassingseffecten. Agendasetting is een toegankelijkheidseffect, wat inhoudt dat media 

bepaalde kwesties makkelijk oproepbaar maken voor mensen, waardoor ze de normen kunnen 

beïnvloeden die mensen gebruiken bij het vormen van meningen. Framing als een 

toepassingseffect wordt gedefinieerd als: “de uitkomst van een boodschap die een verband 

tussen twee concepten suggereert, zodat het publiek na blootstelling aan de boodschap 

accepteert dat ze met elkaar verbonden zijn” (Scheufele & Tewksbury, 2007, p. 15). 

Agendasetting richt zich dus op de onderwerpen die in de (nieuws)media worden behandeld en 
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het effect daarvan op het publiek. Framing verwijst naar op de manier waarop deze 

onderwerpen worden gepresenteerd in de (nieuws)media en de impact die dit heeft op het 

publiek.  

 

 

2.4 Actoren in het nieuws 
 
Bronnen zijn van groot belang voor de wetenschappers die framing in nieuwsmedia 

bestuderen. Journalisten voeren nieuwsframing uit door bepaalde bronnen te kiezen en deze 

prominenter te maken dan andere. Daarnaast kunnen bronnen bewust proberen de 

nieuwsproducAe te beïnvloeden. Zelfs de meest objecAeve journalist kan worden 

gemanipuleerd door de frames die bronnen aanleveren voor het nieuws (Cozma, 2014; 

Entman, 1993).  

Actoren die in het nieuws aan het woord worden gelaten, hebben een belangrijke impact op 

hoe nieuwsitems gepresenteerd worden en hoe ze worden gepercipieerd door het publiek. 

Een groter aantal actoren dat aan het woord wordt gelaten in het nieuws, resulteert in een 

grotere variëteit aan perspecAeven (Beckers & Van Aelst, 2018; Masini & Van Aelst, 2017). Een 

verscheidenheid aan bronnen beïnvloedt nieuwsframes, publieke percepAe van 

gerapporteerde kwesAes en de geloofwaardigheid van de media  (Cozma, 2014). Hiernaast is 

het ook van belang om actoren die aan het woord worden gelaten in het nieuws vanuit een 

machtsperspecAef te bekijken. Actoren die regelmaAg toegang hebben tot de nieuwsmedia 

kunnen de interpretaAe van gebeurtenissen beïnvloeden en hiermee dan ook de heersende 

betekenissen binnen de samenleving vormgeven (Beckers & Van Aelst, 2018). In zijn onderzoek 

naar de indexing theorie, stelde BenneK (1990) dat variëteit aan bronnen in het nieuws 

beperkt was en dat de overheid de belangrijkste bron van informaAe was. Opvolgende 

onderzoeken bevesAgden eveneens de dominante aanwezigheid van 

overheidsfuncAonarissen in zowel de geschreven als de audiovisuele nieuwsmedia (Carlson, 

2009). In de berichtgeving rond gewapende conflicten en oorlogen is de nieuwsmedia naast 

de awankelijkheid van overheidsbronnen ook sterk awankelijk van militaire actoren als bron 

van informaAe (Fahmy & Johnson, 2005; Pfau et al., 2004).  

In een recentere, comparaAeve studie van de nieuwsmedia in de Verenigde Staten en Zweden 

met betrekking tot de Irak-oorlog en de bronnen die de verschillende nieuwsdiensten 
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raadpleegden, werd er geconcludeerd dat er wel degelijk verschillen waren tussen deze 

nieuwsdiensten in het gebruik van hun bronnen en welke actoren dus aan het woord kwamen 

(Dimitrova & Strömbäck, 2016). Over de manier waarop actoren moeten worden 

ondergebracht in actorcategorieën is er weinig consensus en daardoor ook grote variëteit aan 

modellen. Beckers en Van Aelst (2018) ontwikkelden een model dat van toepassing is op een 

breed scala van onderzoeksonderwerpen. Hierbij werden vier actorcategorieën van elkaar 

onderscheiden. De eerste categorie, overheid en poliAek, bestaat uit poliAci, ambtenaren & 

overheidsfuncAonarissen en poliAeagenten & personeel van hulpdiensten. Binnen de tweede 

categorie, professionals en experten, kunnen media en journalisten, business professionals, 

experten & academici en bekende personen worden ondergebracht. OrganisaAes uit het 

maatschappelijk middenveld, waaronder vakbonden, sociale bewegingen, niet-

gouvernementele organisaAes en belangengroepen vormen de derde categorie. De laatste 

categorie wordt ingevuld door burgers (Beckers & Van Aelst, 2018). Dit model is een 

uitbreiding van de tradiAonele dichotome modellen van elite versus niet-elite actoren door 

twee tussencategorieën toe te voegen. Op deze manier wordt de problemaAsche categorisaAe 

van sommige actoren in voorgaande modellen opgelost en kunnen actoren in het nieuws op 

een meer systemaAsche manier worden gecategoriseerd.   

 

2.5 Hypotheses 

Na het uitvoeren van een literatuurstudie van eerdere onderzoeken over de berichtgeving 

van het Israël-PalesAna conflict in de nieuwsmedia en op basis van de indexing theorie 

worden volgende hypotheses geformuleerd: 

1.1 Overheidsactoren zijn dominant aanwezig in de berichtgeving van alle nieuwsdiensten. 

1.2 Militaire actoren zijn prominent aanwezig in de berichtgeving van alle nieuwsdiensten 

1.3 Al Jazeera laat meer Arabische actoren aan het woord in vergelijking met de Israëlische 

bronnen. 

1.4 The New York Times en BBC News laten meer Israëlische bronnen aan het woord in 

vergelijking met Arabische bronnen 
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1.5 PoliAco.eu en Global Times laten Arabische en Israëlische bronnen gebalanceerd aan het 

woord. 

3.1 De berichtgeving van Al Jazeera bevat meer frames die het PalesAjnse perspecAef 

representeren in plaats van het Israëlische perspecAef 

3.2 De berichtgeving van The New York Times en BBC nieuws bevat meer frames die het 

Israëlische perspecAef representeren in plaats van het PalesAjnse perspecAef 

3.3 De berichtgeving van PoliAco.eu en Global Times bevat een balans van frames tussen 

Israëlische perspecAef en PalesAjnse perspecAef 

3 Data & Methode 
 
3.1 Data 

Het doel van dit onderzoek is een comparaAeve analyse uit te voeren tussen vijf verschillende 

mediabronnen, namelijk een Qatarese, Britse, Amerikaanse, Europese en Chinese krant en 

hierbij te kijken naar het verschil in gebruik van frames en actoren in de berichtgeving van het 

Israël-PalesAna conflict. In dit onderdeel van de masterproef zal er een verantwoording 

worden geformuleerd waarom er gekozen is voor deze landen en waarom er gekozen is voor 

de specifieke nieuwsdiensten. Als laatste wordt er ook besproken hoe de arAkels van de 

steekproef zijn geselecteerd. 

 
3.1.1 Geografische verankering 

In dit onderzoek is er gekozen voor nieuwsberichten axomsAg uit (online) internaAonale 

geschreven pers met een variaAe in de lokale verankering van elke bron. Hierbij is er gekozen 

voor nieuwsbronnen axomsAg uit de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk, het Europese 

vasteland, China en Qatar. De keuze van deze staten kan gemoAveerd worden door de 

onderzoeksopzet waarbij er geprobeerd wordt te achterhalen of er zich conAnentale 

verschillen voordoen in de berichtgeving over eenzelfde conflict. De geopoliAeke relaAes van 

deze staten met Israël en PalesAna zijn gevarieerd: zo hebben de Verenigde Staten en het 

Verenigd Koninkrijk en het grootste deel van de EU-landen PalesAna tot op heden nog niet 
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erkend als soevereine staat. Daarnaast hebben Israël en Verenigde Staten ook zeer 

diepgewortelde diplomaAeke banden, waarbij de Verenigde Staten jaarlijks meer dan drie 

miljard dollar investeren in de militaire capaciteiten van Israël. De VS is de belangrijkste 

internaAonale handelspartner van Israël en Israël wordt gezien als de belangrijkste partner in 

de ‘war on terror’ in het Midden-Oosten van de VS (U.S Embassy in Israel, z.d.). Ook het 

Verenigd Koninkrijk heeC een zeer sterke diplomaAeke relaAe met Israël, waarbij deze twee 

staten op verscheidene domeinen als defensie, handel en wetenschap & technologie nauw 

samenwerken (Government of the United Kingdom, 2023). Ook de recente opflakkering van 

het conflict heeC geen impact op deze relaAe waarin het Verenigd Koninkrijk stelt dat de 

diplomaAeke relaAe nog steeds sterk is (Government of the United Kingdom, 2023). China en 

Qatar hebben PalesAna wel al als soevereine staat erkend. China heeC diplomaAe relaAes met 

Israël en een diepgaande samenwerking op basis van economie, handel, wetenschap en 

technologie (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, z.d.). Hiernaast 

benoemt China de bezejng van het PalesAjnse grondgebied als problemaAsch. De Chinese 

overheid ziet de tweestatenoplossing en de integraAe van PalesAna in de internaAonale 

gemeenschap als de manier om het decennialange conflict op te lossen (Ministry of Foreign 

Affairs of the People’s Republic of China, 2024). Binnen de Europse Unie bestaat interne 

verdeeldheid: een aantal lidstaten heeC PalesAna al erkend, terwijl andere dat nog niet 

hebben gedaan. Dit maakt het interessant om te onderzoeken hoe dit in het nieuws wordt 

gerepresenteerd. Naast de grote mogendheden is Qatar ook gekozen door de interessante 

posiAe die het inneemt in het conflict. Als lokale Arabische macht is het een sleutelstaat in de 

onderhandelingen tussen de twee conflicterende parAjen (Mills, 2023).   

3.1.2 Selec>e media 

Vanwege de beperkte Ajdsduur voor dit onderzoek is ervoor gekozen om de focus te leggen 

op de analyse van geschreven pers, waarbij de audiovisuele pers buiten beschouwing wordt 

gelaten. Voor elk van de geselecteerde geografische invalshoeken zal specifiek worden 

gekeken naar één bron per invalshoek. Deze keuze stelt het in staat te concentreren op een 

diepgaande analyse van specifieke geschreven mediaberichtgeving binnen verschillende 

naAonale contexten, waarbij er gestreefd wordt naar een grondige en gedetailleerde analyse 

van de framing en de actoren in de berichtgeving over het Israël-PalesAnaconflict.  
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Als Amerikaanse nieuwsdienst is er gekozen om een analyse op te maken van The New York 

Times. De keuze voor deze krant is bepaald doordat het een van de oudste en meest 

gerespecteerde kranten is in de Verenigde Staten. Hiernaast stelt deze krant ook volgende 

waarde hoog in het vaandel te dragen: "het nieuws onparAjdig te brengen, zonder vrees of 

gunst, ongeacht de parAj, sekte of belangen die betrokken zijn" (The New York Times Company, 

z.d. ,par.4).  Het is dan interessant om te onderzoeken in welke mate de berichtgeving van deze 

krant overeenstemt met de waarden die het uitdraagt. Hiernaast is The New York Times met 

9,4 miljoen lezers de grootste Engelstalige nieuwswebsite wereldwijd en dus hiervoor ook 

interessant om deze te vergelijken met de andere globale geschreven pers in dit onderzoek 

(Press GazeKe, 2023).  

Voor de framinganalyse van de Chinese geschreven pers is er gekozen voor Global Times als 

bron. Deze keuze is ingegeven door de uitgesproken focus van de krant op internaAonaal 

nieuws vanuit een Chinees perspecAef (Global Times, 2009). Hierdoor vormt het een 

waardevolle bron voor het uitvoeren van een analyse met betrekking tot de berichtgeving over 

het PalesAna-Israëlconflict. Een dergelijke analyse biedt inzicht in hoe Chinese media, in dit 

onderzoek vertegenwoordigd door de Global Times, dit geopoliAeke conflict behandelen en 

presenteren aan hun lezerspubliek. Een bijkomend voordeel van het selecteren van de Global 

Times is dat deze krant ook in het Engels wordt uitgegeven. Dit maakt het mogelijk om de 

arAkelen te analyseren binnen het kader van een framingonderzoek.  

Als representerende bron voor de Arabische geschreven pers is er gekozen voor Al Jazeera. De 

nieuwsdienst is opgericht in 1996 en was de eerste onawankelijke nieuwsdienst in de 

Arabische wereld met een hoofdzetel in Qatar en gedeeltelijk gefinancierd door de Qatarese 

overheid. In de ethische code van deze nieuwsdienst wordt vermeld dat ze diverse 

standpunten en meningen presenteren zonder vooringenomendheid en parAjdigheid en dat 

hun berichtgeving gebalanceerd en divers is (Al Jazeera, z.d.-b ,par. 1). Binnen een 

framingsanalyse is het dan ook interessant om te analyseren of er daadwerkelijk een diversiteit 

aanwezig is standpunten omtrent het conflict. Hiernaast is er ook gekozen voor Al Jazeera 

doordat ze een breed en diepgaand perspecAef geven op regionale en internaAonale 

aangelegendheden. De slogan van de nieuwsdienst is “the opinion and the other opinion” 
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waarmee ze terug verwijzen naar de veelzijdigheid van perspecAeven die ze bieden op 

gebeurtenissen (Al Jazeera, z.d.-a ,par. 2).  

Als representerende bron voor de geschreven pers uit de Europese Unie of het Europese 

vasteland is er gekozen voor Poli>co.eu of Poli>co Europe, een dochterorganisaAe van het 

Amerikaanse PoliAco en de Duitse uitgeverij Axel Springer, waarvan het hoofdkantoor 

gevesAgd is in Brussel en het hiernaast ook kantoren heeC in grote Europese steden zoals 

Londen, Berlijn en Parijs. Met een verankering in Brussel, tevens de de facto hoofdstad van de 

Europese Unie, vormt PoliAco EU dan ook een representerende nieuwsdienst voor de EU. 

Hiernaast is PoliAco.eu ook gespecialiseerd in globaal poliAek nieuws, wat het voor het 

onderzoek naar het Israël-PalesAna conflict een geschikte bron van data maakt (PoliAco, 2018).  

De laatst geselecteerde bron gekozen voor dit onderzoek is BBC News. Hierbij valt de passage 

in hun redacAonale waarden op waarbij ze stellen dat ze streven naar een onparAjdige 

berichtgeving en ook focussen op een diversiteit van opinies. Dit maakt het interessant om 

binnen dit onderzoek te gaan onderzoeken of de  actoren die aan het woord worden gelaten 

en de gebruikte frames zo divers zijn als ze worden uitgedragen in hun redacAonele waarden 

(BBC, z.d.-b). Een andere reden voor het opnemen van BBC News is dat ze stellen dat ze de 

meest vertrouwde nieuwszender ter wereld zijn en dat ze een wekelijks bereik hebben 318 

miljoen mensen (BBC, z.d.-a).   

3.1.3 Selec>e ar>kels 
 
De arAkels van de verschillende nieuwsmedia werden verzameld aan de hand van de 

geavanceerde zoekfuncAe van Google. De keuze voor deze zoekstrategie werd gemaakt op 

basis van de beperktheid van de zoekfuncAes op de websites van de nieuwsmedia zelf, hierbij 

was op het op een deel van deze websites niet mogelijk om nieuwsarAkels te zoeken op basis 

van datum of binnen de auakening van de onderzoeksperiode in huidig onderzoek. Ook was 

het niet alAjd mogelijk om op bepaalde trefwoorden te zoeken, wat het zoeken naar arAkels 

over de huidige escalaAe van het conflict bemoeilijkte. Met behulp van de geavanceerde 

zoekbalk van Google was het mogelijk om door middel van Booleaanse operatoren en 

specifieke zoektermen, de berichtgeving over het conflict binnen de onderzoeksperiode te 

verkrijgen op de websites van de verschillende nieuwsdiensten. De onderzoeksperiode 
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waaruit de arAkels werden verzameld werd begrensd tussen 7 oktober 2023 en 24 november 

2023. Hierbij was 7 oktober 2023 de datum waarop Hamas een aanval uitvoerde op Israëlisch 

grondgebied en als gevolg hiervan een belangrijk keerpunt werd ingezet. Op 24 november 

werd, sinds de opflakkering van het conflict, voor het eerst een Ajdelijke pauze in de gevechten 

ingevoerd en is daardoor dan ook de eindgrens van de onderzoeksperiode. Daarnaast werd er 

ook de vereiste gesteld dat een arAkel uit minstens 100 woorden moest bestaan om 

opgenomen te worden in de steekproef. In de inducAeve fase van het onderzoek werden 35 

arAkels opgenomen in een substeekproef om de gebruikte frames in de verschillende 

nieuwsdiensten vast te stellen. Bij de deducAeve fase werden er in totaal 395 arAkels 

geanalyseerd: Hiervan waren dit er 99 van Al Jazeera, 98 van BBC News, 50 uit de Global Times, 

99 uit The New York Times en 50 uit PoliAco.eu.  

 

3.2 Onderzoeksmethode 

Framingsonderzoeken bieden verschillende methodologische benaderingen, waarbij een 

onderscheid gemaakt kan worden tussen inducAeve en deducAeve onderzoeksmethoden. Bij 

de inducAeve benadering wordt een nieuwsverhaal geanalyseerd met een open mindset om 

te proberen het volledige scala aan mogelijke frames te ontdekken. Hierbij wordt gestart met 

zeer ruim gedefinieerde vooronderstellingen van deze frames (Semetko; & Valkenburg, 2006). 

De onderzoeker laat de frames ontstaan uit de verzamelde gegevens. Aan de andere kant 

omarmt de deducAeve onderzoeksmethodologie bestaande frames afgeleid van vergelijkbare 

eerdere studies. Hierbij wordt geanalyseerd in welke mate deze frames aanwezig zijn in de 

onderzochte arAkelen. In een deductieve, kwantitative analyse, waarbij men nagaat in welke 

mate vooraf gedefinieerde frames aanwezig zijn in nieuwsartikels, is het moeilijk te bepalen of 

dit de meest relevante frames zijn en of er ook nog andere, meer dominante frames bestaan 

(Van Gorp, 2007 , p. 13). Om deze reden is er in dit onderzoek voor gekozen om een aanpak 

met een kwalitatief, inductief vooronderzoek gebaseerd op  een kleinere steekproef van artikels 

afkomstig uit de afgebakende onderzoeksperiode te gebruiken. Ondanks dat deze methode 

arbeidsintensief is, beperkt blijft tot een kleine steekrpoef en moeilijk te repliceren is, biedt ze 

het belangrijke voordeel dat specifieke frames, die potentieel waardevol zijn voor verder 

onderzoek, minder snel over het hoofd worden gezien (Van Gorp, 2007 , p. 13). Gebaseerd op 

voorgaande voor- en nadelen van beide benaderingen is er in dit onderzoek voor gekozen om 
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een combinatie van beide methodes te gebruiken. Eerst worden er op een kleinere steekproef 

de frames vastgesteld die zijn terug te vinden in de berichtgeving van de vijf verschillende 

nieuwsdiensten. Hierna wordt er op basis van een grotere steekproef deductief nagegaan wat de 

frequentie is van de frames in de verschillende nieuwsdiensten en parallel zullen ook de actoren 

die aan het woord komen, bestudeerd worden op basis van actortypes en geografische afkomst 

van de actoren. 

 

3.2.1 Induc>eve fase 
 
In deze fase van het onderzoek werden 35 arAkels geselecteerd axomsAg uit de vijf 

verschillende nieuwsdiensten. Hierbij werden de arAkels zo geselecteerd dat er spreiding was 

over verschillende weken van de onderzoeksperiode en dat elke dag van de week 

gerepresenteerd was in de getrokken steekproef. In de afgebakende onderzoeksperiode werd 

voor elk nieuwsmedium systemaAsch een arAkel geselecteerd: in de eerste week op maandag, 

in de tweede week op dinsdag, en zo voort, totdat van elk nieuwsmedium een arAkel van elke 

weekdag was verzameld. In de inducAeve fase van het onderzoek werd er gebruik gemaakt 

van Nvivo. Dit is een soCwareprogramma dat toelaat documunten (in dit geval arAkels) 

gecentraliseerd samen te brengen en hieraan codes toe te kennen. 

De eigenlijke codering van de inducAeve fase van het onderzoek werd naar voorbeeld van Van 

Gorp (2007) uitgevoerd in drie verschillende stappen: de open codering, de axiale codering en 

de selecAeve codering.  

In de fase van het open coderen werd een inventaris opgemaakt van tekstuele elementen die 

aansluiten bij het onderwep van het onderzoek. In deze studie was dit dan de escalaAe van 

het conflict in Gaza tussen Isräel en Hamas. Het gaat onder andere over woordkeuze, 

metaforen, stereotypen en slagzinnen, dit zijn de zogenaamde ‘framing devices’.  

In de tweede stap werd er axiaal gecodeerd, waarbij er werd gezocht naar patronen in de 

opgemaakte inventaris van de eerste stap. Hierbij werd er gekeken naar overkoepelende 

ideeën die samen een nieuwe frame kunnen vormen. In deze fase van het coderingsproces 

was het van belang dat er een grotere afstand werd genomen van de primaire teksten om tot 

een zeker abstracAeniveau te komen. In deze tweede fase werd gekeken naar de reasoning 

devices. De reasoning devices zijn “de verschillende definiëring van de situaAe, het aanduiden 
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van de oorzaken, de verantwoordelijkheid en oplossingen en de morele uitspraken ten 

opzichte van de bestudeerde themaAek” (Van Gorp, 2007 , p.16). In de derde en alsook laatste 

stap werd er een frame matrix aan de hand van de axiale codes ingevuld.  Op basis van de 

vastgesteld framing devices en reasoning devices werd er een frameherkenningsmatrix 

opgesteld om zo de vastegelde frames uit  de eerste inducAeve fase van het onderzoek op een 

systemaAsche manier te kunnen herkennen in de opvolgende deducAeve fase van het 

onderzoek. (Hendricks, 2018) 

 
3.2.2 Deduc>eve, kwan>ta>eve fase 

Voor de deductieve fase van de framinganalyse en de kwanitatieve analyse van de actoren werd 

er een codeboek opgesteld. Het codeboek bestaat uit 3 onderdelen: basisvariabelen, actoren en 

frames. het eerste deel bestaat uit beschrijvende variabelen over het artikel zoals de 

journalist(en), publicatiedatum, lengte van het artikel in aantal woorden, titel en artikeltype. Het 

tweede onderdeel van het codeboek omvatte variabelen verbonden aan de actoren die aan het 

woord kwamen in de nieuwsartikels. Deze werden gecodeerd volgens het classificatiemodel 

van Beckers en Van Aelst (2018): overheid & poltiek, professionals & experten, organisaties 

uit het maatschappelijk middenveld en burgers. Aan de vier opgestelde actorcategorieën die ze 

onderscheidden werd nog een vijfde actorcategorie toegevoegd in context van de 

oorlogsberichtgeving. De vijfde actorcategorie waren militaire actoren die aan het woord 

kwamen in het artikel. Deze categorie werd toegevoegd om het model nauwer te laten 

aansluiten bij oorlogsberichtgeving en zo te onderzoeken welk aandeel militaire actoren naast 

de vier andere categorieën hebben. Naast de actorcategorie werd ook de geografische locatie 

van de actoren opgenomen in het codeboek. Drie mogelijke geografische locaties werden 

opgenomen: Israël, Arabische wereld en Internationaal. Voor elk artikel werden de eerste vijf 

actoren die aan het woord werden gelaten gecodeerd.  Het derde en laatste onderdeel omvatte 

de frame(s) die in de artikels aanwezig waren. In de inductieve fase van het onderzoek werden 

elf verschillende frames vastgesteld die werden toegevoegd aan het codeboek en werd een 

codering toegekend per frame. De verschillende variabelen die opgenomen werden in het 

codeboek werden ingevoerd in een SPSS-bestand. SPSS is een statistisch programma dat toelaat 

grote hoeveelheden data in te voeren en hierop verschillende soorten analyses uit te voeren. Per 

frame werd er in SPSS aangeduid of het al dan niet aanwezig was in de artikels. Hierbij werd 

“1” gecodeerd indien desbetreffend frame werd teruggevonden in het artikel en “0” indien het 

frame niet aanwezig was in het artikel. Zo werd er bepaald in welke mate elk frame aanwezig 
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was in de vijf verschillende nieuwsmedia. Na invoeren van de data van alle nieuwsartikels werd 

er aan de hand van kruistabellen analyses uitgevoerd om zo de gestelde onderzoeksvragen te 

kunnen beantwoorden. Om de diversiteit en de verschillen tussen de verschillende 

nieuwsdiensten  van actoren die aan het woord werden gelaten op een systematische manier te 

kunnen onderzoeken, wordt er gebruik gemaakt van de ‘Herfindahl index’. Deze index is 

oorspronkelijk afkomstig uit het economisch domein om te onderzoeken hoe geconcentreerd 

de markt is. De index kan zoals in het onderzoek van Choi (2009) werd getoond ook gebruikt 

worden om de diversiteit van actoren in het nieuws te analyseren. De index wordt berekend 

door de gekwadrateerde marktaandelen, of binnen dit onderzoek de actoraandelen, met elkaar 

op te tellen. De waarde kan tussen de 0 en 10.000 aannemen. Hoe dichter de uitkomst aanleunt 

tegen 0, hoe gediversifieerder de actoren in het nieuws zijn (Choi, 2009). In dit onderzoek zal 

gebruik gemaakt worden van deze index om de diversiteit van actorcategorieën en geografische 

afkomst van de actoren te gaan vergelijken tussen verschillende internationale nieuwsdiensten. 

 

3.3 Validiteit en betrouwbaarheid 
 
Om de validiteit en betrouwbaarheid te verhogen werd op een systemaAsche manier gewerkt 

in dit onderzoek. De frames die vastgesteld werden in de inducAeve fase van het onderzoek 

werden aan de hand van framing devices en reasoning devices uitvoerig beschreven. Ook werd 

de mate van abstracAe zo hoog mogelijk gehouden dat de frames ook van toepassing zijn op 

andere situaAes (Van Gorp, 2007). Zoals besproken in het inducAeve onderdeel van de 

methodologie werd de inducAeve fase uitgevoerd in 3 verschillende, parallel lopende fases: 

het open coderen, het axiaal coderen en het selecAef coderen. Hierbij werd dit stappenplan 

gevolgd om de subjecAviteit in de inducAeve fase te beperken en op een systemaAsche manier 

de frames in de berichtgeving van de verschillende nieuwsmedia vast te stellen (Van Gorp, 

2007). Na het vaststellen van de frames werd de systemaAsche benadering uit de inducAeve 

fase doorgetrokken naar de deducAeve fase door een uitgebreid en duidelijk codeboek op te 

stellen waarmee dat zowel het kwanAtaAef vaststellen van de algemene variabelen van de 

arAkels, de actoren die aan het woord kwamen in de arAkels van de nieuwsdiensten en de 

verschillende frames werden onderzocht in de nieuwsarAkels die waren opgenomen in de 

steekproef. Doordat dit onderzoek uitgevoerd werd door één masterstudent, werd ervoor 

geopteerd de intra-codeurbetrouwbaarheid vast te stellen, gebruik makend van Cohen’s 
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Kappa. Hierbij zijn er 35 arAkels die eerder waren gecodeerd na een wachjjd van 14 dagen 

opnieuw gecodeerd. Op basis van deze twee codeermomenten werd Cohen’s kappa berekend 

in het SPSS-programma voor elke variabele. Een uitgebreide lijst met de waarde per variabele 

kan teruggevonden worden in de bijlagen. De meeste variabelen scoorden een waarde van 

boven de 0,80 wat wijst op een uitstekende graad van overeenkomst (Marshall, z.d.). Een 

aantal variabelen scoorden een waarde tussen de 0,75 en 0,80 wat nog steeds een goede 

waarde van overeenkomst is, maar bij deze variabelen is er extra gekeken naar waarom er juist 

verschillen waren in de codering in de twee codeermomenten en waar nodig werden 

aanpassingen gemaakt aan de beschrijving om zo de betrouwbaarheid van het codeerproces 

te verhogen. twee variabelen die geen 0,80  haalden, waren twee frames: het escalaAeframe 

en het geopoliAek frame. Beide haalden een waarde van 0,79. Om de frames in de verdere 

codering juist te kunnen herkennen werd de beschrijving van deze twee frames nog duidelijker 

aangepast.   

 

4 Resultaten 
 
4.1 Induc;eve resultaten 
 
In de inducAeve analyse van de arAkels van de vijf verschillende nieuwsmedia zijn er elf 

verschillende frames aangetroffen. Het zijn de frames die in de analyses naar voor kwamen. 

De frames die zijn gevonden en in dit onderdeel van de masterproef verder zullen worden 

besproken zijn:  

 
1. DiscriminaAeframe 
2. EscalaAeframe 
3. GeopoliAek frame 
4. Humanitair frame 
5. Militair frame 
6. PolarisaAeframe 
7. ResoluAeframe 
8. Terrorismeframe 
9. Verzetsbewegingframe 
10. War crime frame 
11. Zelfverdedigingsframe 
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4.1.1 Discrimina>e frame 
Het discriminaAe frame plaats het conflict in context van een onevenwichAge machtsbalans 

die er heerst tussen Israeli’s en PalesAjnen. Hierbij wordt er gefocust op hoe de Israëlische 

overheid PalesAna bezet als kolonisten: “a racist-colonist agenda” en “transform all of historic 

PalesAne into a greater land of Israël, by making the occupaAon of the PalesAnian territoric 

permanent”. Hierbij komt er ook nog dat de staat Israël een discriminerend beleid voert ten 

opzichte van PalesAjnen, dat wordt vergeleken met het apartheidsysteem: “the occupaAon has 

very, very clear similariAes to some pracAces that definid apartheid South Africa”. Hierbij wordt 

de discrepanAe in rechten tussen Israëli’s en PalesAjnen benadrukt: “discriminaAon of 

PalesAnian co-ciAzens” en “I could not bear the burden of being a privileged ciAzen in a racist 

state”. Het frame benadrukt dat PalesAjnen als evenwaardig moeten worden beschouwd: 

“equality of PalesAnians is a necessity”.  

 
4.1.2 Escala>eframe 
Het escalaAeframe benadrukt dat de huidige situaAe slechts een voorbode is van wat er dreigt 

te komen. Hierbij wordt de focus gelegd op de regionale spanningen die het conflict met zich 

meebrengt en dreiging van de toetreding van statelijke en niet-statelijke actoren tot het 

conflict. Het huidige conflict wordt in de nieuwsmedia gepresenteerd als ‘a trigger for a wider 

conflict’ waarbij dat ‘the worst has s>ll to come’ en dat het kan leiden tot ‘a world-changing 

war’ “opening many other fronts” .  Dit frame benadrukt de oorlogszuchAge retoriek van zowel 

Israël als de regionale, Arabische statelijke en niet-statelijke actoren. Hierbij wordt er gesteld 

dat het huidige, lokale conflict elk moment kan evolueren naar een regionaal conflict. Dit 

wordt gepresenteerd als: “their hands are on the trigger” , “Ame is running out” en “a >cking 

>me bomb”. De regionale actoren verliezen hun geduld met hoe Israël oorlog voert in Gaza en 

dat dit gevolgen zal hebben. Dit wordt in de nieuwsmedia gepresenteerd als: “relevant par>es 

are losing their mind” en  “Hell is going to break loose in the Middle East”. Ook vanuit het 

perspecAef van Israël worden framing devices gebruikt die een regionale escalaAe impliceren: 

“To reduce Lebanon to a car park” en “We will hit them with unimaginable force”. Het 

escalaAeframe suggereert dus dat het huidige conflict allesbehalve geïsoleerd is en dat een 

regionale oorlog dreigt uit te breken.  
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4.1.3 Geopoli>ek Frame 

In het geopolitiek frame wordt het conflict gepresenteerd in een een grote kader van 

internationale betrokkenheid en verantwoordelijkheid. Het frame focust sterk op hoe 

internationale machten het conflict vormgeven en beïnvloeden. Hierbij wordt enerzijds de 

Verenigde Staten en bij uitbreiding het Westen ervan beschuldigd het conflict in stand te houden 

door Israël te steunen: “The bloodshed and deaths in the Middle East once again bring light to 

the disastrous consequences of the US and Western countries long-term marginalization of the 

Palestinian issue.” en “he blamed the United States for bearing responsibility for the looming 

war in the Middle East”. Anderzijds wordt het geopolitieke frame ook gebruikt in de andere 

richting waar het de steun aan Hamas is die in een geopolitiek kader wordt geplaatst: “certain 

elements within the Spanish government have opted to align themselves with this terrorism of 

ISIS type” en “Iran’s involvement in the Hamas attacks”. Het frame benadrukt ook de noodzaak 

van internationale gemeenschap in het stoppen van dit conflict.  

4.1.4 Humanitair Frame 
 
Het humanitair frame benadrukt de menselijke kosten die het gewapend conflict met zich 

meebrengt. Dit frame legt de nadruk op de impact van het conflict op burgers, waaronder het 

verlies van mensenlevens en de vernieAging van infrastructuur zoals ziekenhuizen, scholen en 

woningen. Het conflict wordt in dit frame gepresenteerd als: “a humanitarian crisis, 

catastrophe disaster” en “the nightmare in Gaza is more than a humanitarian crisis. It is a crisis 

of humanity.” De leefomstandigheden van de burgers worden omschreven als: “hell on earth” 

,“a graveyard for children” , “we are in a circle of death” en “We're filling bags with children”.  

Naast de rechtsreekse gevolgen die het geweld hebben op mensenlevens, worden de 

onrechtstreekse gevolgen op mensenlevens ook uitvoerig beschreven. Zo zorgt de 

beschadiging van basisinfrastructuur ervoor dat voedsel en water schaars zijn en ziektes 

verspreiden wat leidt tot : “Gaza faces the threat of starva>on and disease” en “If the bombs 

didn’t kill us, our living situaAon will eventually.” 

Dit frame belicht in het bijzonder de impact die de oorlog heeC op het 

gezondheidszorgsysteem in Gaza en diens gevolgen. Ziekenhuizen worden omschreven als: 

“Hospitals risk turning into morgues” en “the healthcare system has reached its worst stage in 

history”. Ziekenhuizen zijn hevig  geviseerd door bombardementen waardoor ze niet meer de 



 31 

hulp kunnen verschaffen dan gewoonlijk en hierdoor wordt er ook gesteld dat: “to die during 

this >me is be]er than to be injured, dying is more merciful”.  

 

 
 
4.1.5 Militair frame 
 
Het militair frame ondersteunt het Israëlische perspecAef omtrent het conflict. Het militair 

frame wordt gebruikt om de acAes van het Israëlische leger op het slagveld te rechtvaardigen. 

Hierbij worden bombardementen in dichtbevolkte regio’s van Gaza gepresenteerd als 

noodzakelijk om de tegenstander te verzwakken: “The campaign is focused on degrading 

Gazan military infrastructure that is o^en built near homes and civilian infrastructure” en 

“Demolish the buildings on the way, fla]en them in such manner that they can’t be used for 

guerilla warfare”. De doelwiKen die ze aanvallen in Gaza worden beschreven als “strategic 

centers”. Daarnaast wordt het militair frame ook toegepast op de militaire macht en om het 

succes van de acAes te benadrukken. Dit wordt verwoord in de verschillende nieuwsmedia 

door bijvoorbeeld: “We will deal harsh blows to our enemies in order to achieve victory”, “we 

are making progress, “all the places where hamas hides, we will turn them into ci>es of ruins” 

en “Israeli troops are opera>ng in the heart of Gaza city”. Hiernaast benadrukt het militair 

frame dat het Israëlisch leger alles doet om burgerslachtoffers te vermijden: “we are at war 

with Hamas, not with the civilians in Gaza” en “Israelis are going to do everything in their 

power to avoid the killing of innocent civilians”. SamenvaKend impliceert het militair frame dus 

dat Israël een succesvolle, efficiënte en burgerbeschermende oorlog voert. 

 

4.1.6 Polarisa>eframe 
 
Het polarisaAeframe legt de nadruk op de reacAe van het (internaAonale) publiek op het 

conflict. Hierbij wordt er voornamelijk gefocust op de tegengestelde reacAes die het conflict 

met zich meebrengt. Dit gaat van vreedzame protesten en acAes voor beide conflicterende 

parAjen: “Pales>ne is in our hearts. We came to the stadium, old and young, in support” tot 

extremere tegenstellingen die leiden tot haat jegens de tegenparAj: “we are also par>culary 

alert to the poten>al these events have to inspire violence against Jewish Americans or Muslim 
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Americans”, “The statement was a sign of further hatred and an>-semi>sm” alsook 

“Islamophobia”.  

 

 
4.1.7 Resolu>eframe 
 

Het resoluAeframe benadrukt de inspanningen om tot een vreedzame oplossing te komen 

tussen beide parAjen. Hierbij wordt de focus gelegd op diplomaAsche manieren om tot 

overeenkomsten te komen. Hierbij focust het resoluAeframe voornamelijk op de gijzelaarsruil 

waarbij de conflicterende parAjen hun doelen trachten te bereiken door diplomaAeke 

inspanningen in plaats van op het slagveld: “Israel and Hamas are believed to be nego>a>ng 

a deel to free dozens of people in Hamas cap>vity” en “many days of communica>on with all 

par>es”. Hierbij wordt dit gekaderd als een opportuniteit voor een vredesvolle oplossing van 

het conflict: “It would serve as proof of concept for further de-escala>on measures and a more 

sustainable truce in Gaza”, “open a door for a permanent and comprehensive peace” en “the 

truce could serve as a window of opportunity”. Het resoluAeframe kadert het conflict ook als 

iets dat kan opgelost worden, waarbij de focus ligt op oplossingen voor duurzame vrede in de 

regio: “many problems, especially frozen conflicts, can be resolved peacefully and therefore a 

sustainable peace can be established” en “the fundamental way out is to implement a two-

state solu>on”.   

4.1.8 Terrorismeframe 

Het terrorismeframe beschrijft Hamas als terroristische organisatie die terreur gebruikt om hun 

doel te bereiken. Hierbij worden ze vergeleken met andere gewapende organisaties uit het heden 

of verleden die internationaal worden erkend als organisaties die oorlogsmisdaden plegen of 

pleegden: “Hamas are the new Nazis”, “terrorism of ISIS type”, ‘Hamas is ISIS” en worden ze 

voorgesteld als: “barbaric, sadistic animals”. Het frame benadrukt de impact die hun acties 

hebben op de Israëlische en Palestijnse burgers en worden beschreven als “genocide” en “ a 

series of blatant and egregious war crimes”. Naast de impact die het heeft op burgers wordt de 

manier waarop ze burgers gedood hebben omschreven als: “slaugthering”, “massacres”, 

“heinous acts of violence” en “hamas attack on Israel was not just a monstrosity, it was a 

monstrosity of monstrosities”. Het frame benadrukt ook dat de burgersslachtoffers in 

Gazastrook worden beschouwd als de verantwoordelijkheid van Hamas: “Hamas is using 
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innocent Palestinian people as human shield” en ”more civilians in combat zones mean more 

human shields for its force”.  

4.1.9 Verzetsbewegingframe  
 
Het verzetsbewegingsframe omschrijC Hamas als verzetsbewegingen die strijden tegen 

Israëlische bezejng en onderdrukking: “Hamas is an armed resistance against Israeli 

occupa>on”. Hierbij wordt Hamas gezien als een cruciale actor of: “a crucial deterrent against 

Israeli aggression” het frame versterkt de wij-zij verhouding ten opzichte van Israël waarbij: 

“You cannot put Hamas in the same categorie as the occupiers”. Het verzetsbewegingframe 

benadrukt dat Hamas deel is van het PalesAjnse volk en strijdt voor de rechten van hun volk. 

Dit wordt geformuleerd als: “Hamas is integral part of our (Pales>nian) people and has the 

right to resist the occupa>on in accordance with laws and customs” en “Hamas are figh>ng to 

protect their lands and people”. Hierbij worden ze ook gepresenteerd als een organisaAe die 

zich inzet voor het welzijn van de PalesAjnen in Gaza: “The group built a vast network of social 

welfare ac>vi>es, including food distribu>on and building schools and hospitals”. De aanvallen 

die ze uitvoerden op 7 oktober worden dan in tegenstelling tot het terrorisme frame niet 

gezien als een barbaars bloedbad of afslachAng, maar als een bevrijding. Dit wordt onder 

andere gepresenteerd in nieuwsberichten als: “This is the day of the greatest ba]le to end the 

last occupa>on on earth” en “The Hamas a]acks are a great result of Pales>nian resistance”.  

 

4.1.10 War crime Frame 
 
Het war  crime frame belicht de acAes van Israël op het slagveld. Het frame benadrukt dat de 

acAes van Israël duidelijke overtredingen zijn van het internaAonaal recht en dat dit buiten alle 

vormen van zelfverdediging treedt: “Israeli’s ac>ons go beyond self-defense”en “these ac>ons 

are clear viola>ons of interna>onal law”, maar drukt het ook sterker uit door te stellen dat: 

“crimes against humanity” en “there are no limits to Israeli crimes”. Het frame focust 

voornamelijk op hoe aanvallen van het Israëlische leger geen onderscheid maken tussen vijand 

en burger: “Collec>ve punishment for 2.2 million people”, “indiscriminate en dispropor>onate 

a]acks” en “heinous crimes against Pales>nians”. Hierbij geeC het war crime frame, dus een 

ander beeld van de acAes van Israël op het slagveld dan het militair frame, dat de acAes van 

het leger juist zeer precies gebeurden met oog op het vermijden van burgerslachtoffers.  
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4.1.11 Zelfverdediging frame 
 
Het zelfverdedigingsframe vertrekt vanuit het idee dat elke staat het recht heeC zichzelf te 

beschermen tegen externe bedreigingen. Het zelfverdedigingsframe kadert dan ook waarom 

Israël deze oorlog voert in Gaza. Hierin verschilt dit frame van het militair frame, doordat het 

militair frame de manier waarop de oorlog wordt gevoerd rechtvaardigt. Het frame stelt dat 

Israël reageert op de acAes van een vijandelijke agressor: “Israel a]acked, when it saw 

terrorists who are trying to a]ack us or launch things against us”. Hierbij wordt het doel van 

dit conflict tweeledig verklaard. Ten eerste is het doel van het conflict om de ontvoerde Israëli’s 

veilig terug te brengen naar Israël: “Recovering the hostages is an integral part of the military 

goals” en “returning the hostages home is a supreme na>onal effort”. Ten tweede vertrekt dit 

frame vanuit het idee dat het doel van het conflict het herstellen van de controle en de 

veiligheid is, zodat Israël niet meer slachtoffer wordt van (terrorisAsche) aanvallen in de 

toekomst. “when we don’t have that security responsibility, we have the erup>on of Hamas 

terror on a scale that we couldn’t imagine”. In dit frame wordt de afwijzende houding van Israël 

ten opzichte van een (langdurig) staakt-het-vuren geframed als een defensieve maatregel: 

“Freezing things in place where they are now would allow Hamas to remain where it is and to 

repeat what it has done some>me in the future”.  

4.2 Deduc;eve resultaten 
 
4.2.1 Actoren 
 
Om een inzicht te krijgen in de verschillen in de representaAe van diversiteit van soorten 

actoren die die aan het woord worden gelaten in verschillende internaAonale media, zijn per 

arAkel de eerste vijf actoren die aan woord komen gecodeerd volgens de vooropgestelde 

actorcategorieën zoals besproken in het methodologisch onderdeel van deze masterproef. In 

totaal werden er 1.512 actoren gecodeerd. Dit aantal is minder dan het aantal arAkelen 

vermenigvuldigd met vijf, omdat niet in elk arAkel vijf verschillende actoren aan het woord 

werden gelaten.  
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4.2.2 Actorcategorieën per medium 
 

Table 1 actorcategorieën per medium 

 Al Jazeera BBC News Global 
Times 

New York 
Times 

Poli7co.eu 

Overheid & 
pol7ek 

153 41,1% 166 44,3% 90 52,9% 200 48,2% 133 73,9% 

Experten & 
professionals 

70 18,8% 48 12,8% 43 25,3% 65 15,7% 11 6,1% 

Organisa7es 
uit het 
middenveld 

59 15,9% 34 9,1% 10 5,9% 35 8,4% 11 6,1% 

Burgers 53 14,2% 78 20,8% 5 2,9% 70 16,9% 4 2,2% 

Militair 37 9,9% 49 13,1% 22 12,9% 45 10,8% 21 11,7% 

totaal 372  375  170  415  180  

Index  2595  2813  3648  3043  5677 

 

 

In de berichtgeving over het conflict was binnen elke nieuwsdienst de ‘’overheid en poliAek’ 

categorie het dominantst aanwezig. Op basis van deze resultaten kan hypothese 1.1 worden 

aanvaard. PoliAco.eu viel het meest op door het hoge aandeel van poliAeke actoren. Het 

aandeel van de andere categorieën in de berichtgeving van de verschillende nieuwsdiensten 

was minder gelijklopend. Zo werden burgers maar zeer beperkt aan het woord gelaten in zowel 

de Global Times en PoliAco.eu, waar ze respecAevelijk maar een aandeel hebben van 2,9% en 

2,2% in hun berichtgeving. Bij de andere nieuwsdiensten lag dit aandeel een stuk hoger, 

waarbij dat meer dan een vijfde (20,8%) van de actoren die aan het woord werden gelaten in 

BBC News kon gecategoriseerd worden binnen de burgercategorie.  Ook de actoren die deel 

uitmaken van de organisaAes uit het maatschappelijk middenveld waren procentueel het 

minst frequent aanwezig in PoliAco.eu en The Global Times. Het aandeel van de militaire 

actoren in de berichtgeving was van alle categorieën het meest gelijkend tussen de 

verschillende nieuwsdiensten waarbij het kleinste aandeel te vinden was in Al Jazeera (9,9%) 

en het hoogste aandeel in BBC News te vinden was (13,1%).  Op basis van deze frequenAes 

wordt hypothese 1.2 verworpen. Enkel in de berichtgeving van PoliAco.eu zijn de militaire 

actoren prominent aanwezig in vergelijking met de andere actorcategorieën. 
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Zoals reeds in het methodologisch onderdeel is aangehaald, wordt de diversiteit van de 

verschillende actorcategorieën tussen de verschillende nieuwsdiensten vergeleken door 

gebruik te maken van de Herfindahl Index. Op basis van de percentages die terug te vinden 

zijn in tabel 1 wordt voor elk nieuwsmedium de index berekend. Hoe lager de waarde van de 

index is, hoe gediversifieerder de actorcategorieën zijn. Een hogere waarde wijst op een 

hogere mate van concentraAe van actoren binnen één of meerdere actorcategorieën. Op basis 

van de index is Al Jazeera het meest gediversifieerde nieuwsmedium met een waarde van 

2595. Hierop volgen in volgorde van diversiteit van de actoren BBC News, The New York Times 

en The Global Times. Met een waarde van 5677 volgt op grote afstand PoliAco.eu, waarbij dit 

het meest geconcentreerde nieuwsmedium is van de vijf onderzochte nieuwsdiensten op basis 

van verschillende actorcategorieën die aan het woord worden gelaten. De hoge waarde van 

PoliAco.eu komt door de hoge concentraAe binnen de overheid en poliAek categorie (73,9%). 

Ook de Global Times heeC een relaAef hoge waarde in vergelijking met de andere 

nieuwsdiensten. Dit valt te verklaren doordat 78,2% van de actoren verdeeld zijn over twee 

actorcategorieën: Overheid & PoliAek en Professionals & experten. Table 2: Geografische 

axomst actor per medium 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 37 

Table 2: Geografische a:omst actor per medium 

 

 

 

 

 

4.2.3 Geografische aXomst actor 
Naast de verdeling van actoren in verschillende actorcategorieën, is in dit onderzoek ook de 

representaAe van actoren axomsAg uit drie verschillende geografische locaAes bestudeerd: 

Israëlische bronnen, bronnen uit de Arabische regio en internaAonale bronnen die buiten de 

eerste twee classificaAes vallen. Gebaseerd op deze classificaAe is er aan de hand van een 

kruistabel geanalyseerd welke verschillen er zijn. Deze worden weergeven in tabel 2. 

In de berichtgeving van vier van de vijf nieuwsdiensten zijn de internaAonale actoren het 

meest frequent aanwezig. Enkel binnen de berichtgeving van Al Jazeera zijn internaAonale 

actoren niet het meest dominant aanwezig (34,4%), maar de wel de actoren axomsAg uit de 

Arabische regio (45,2%). Op basis van dit resultaat kan hypothese 1.3 worden aanvaard. Bij de 

andere nieuwsdiensten is het aandeel dat de internaAonale actoren hebben binnen elk 

medium ook beduidend verschillend. Het aandeel dat internaAonale actoren hebben in de 

berichtgeving van de Global Times en PoliAco.eu is met respecAevelijke aandelen van 67,1% 

en 60,0% sterk verschillend met de aandelen die deze actoren hebben in de berichtgeving van 

BBC News (43,3%) en The New York Times (39,0%). Dit maakt dat hun aandelen van Israëlische 

en Arabische actoren ook lager liggen in vergelijking met de Britse en Amerikaanse 

nieuwsdiensten. De verhouding tussen Israelische bronnen en Arabische bronnen is ook 

verschillend tussen de nieuwsdiensten. PoliAco.eu en The New York Times hebben een 

 Al Jazeera BBC News Global Times New York 
Times 

Poli7co.eu 

Israël 76 20,4% 93 24,8% 27 15,9% 134 32,3% 39 21,7% 

Arabisch 168 45,2% 120 32,0% 29 17,1% 119 28,7% 33 18,3% 

Interna7onaal 128 34,4% 162 43,2% 114 67,1% 162 39,0% 108 60,0% 

Totaal 372 375 170 415 180 

Index  3643  3505  5048  3388  4406 
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voorkeur voor Israëlische bronnen ten opzichte van Arabische bronnen. Bij BBC News en The 

Global Times is er een omgekeerde verhouding waarbij de Arabische actoren meer aan het 

woord worden gelaten in vergelijking met de Israëlische actoren. Op basis van dit resultaat 

wordt hypothese 1.4 verworpen. Dit doordat deze stelde dat BBC News ook meer Israëlische 

bronnen aan het woord zou laten. Hypothese 1.5 wordt aanvaard, ongeacht het feit dat 

PoliAco.eu meer Israëlische actoren aan het woord laat en Global Times meer PalesAjnse 

actoren. Toch is er sprake van een zekere balans, doordat de discrepanAes klein zijn. 

Ook voor diversiteit in funcAe van geografische axomst van de actoren werden de waarden 

van de Herfindahl index berekend voor de verschillende nieuwsdiensten. Deze waardes zijn 

terug te vinden in tabel 2. The New York Times is met een waarde van 3388 het meest 

gediversifieerd, gevolgd door BBC News, Al Jazeera en PoliAco.eu. De minst gediversifieerde 

bron was de Global Times met een waarde van 5048. Dit valt te verklaren door de hoge mate 

van internaAonale actoren die aan het woord gelaten worden (67,1%) in de berichtgeving van 

de Chinese nieuwsdienst.  

 

4.2.4 Frames  
In de deducAeve fase van de framinganalyse werden de frames die in de inducAeve fase van 

het onderzoek waren vastgesteld, kwanAtaAef onderzocht in 396 arAkels van vijf verschillende 

nieuwsdiensten. Hierna werd aan de hand van kruistabellen de verhouding van de frames per 

medium berekent en wordt het resultaat hiervan weergeven in tabel 3. Hierbij kunnen er 

verschillende frames binnen éénzelfde arAkel voorkomen en daarom is het opgeteld 

percentage binnen elke kolom niet gelijk aan 100%. Chi-kwadraat testen werden uitgevoerd 

om te bekijken of de samenhang tussen de verschillende frames en de verschillende 

nieuwsdiensten staAsAsch significant zijn. 
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Table 3: Frames per medium 

 Al Jazeera BBC News Global 
Times 

New York 
Times 

Poli7co Totaal 

Escala7e 8 8,1% 6 6,1% 8 16,0% 11 11,1% 6 12,0% 39 7,2% 

Geopoli7ek 
 

10 10,1% 7 7,1% 18 36,0% 6 6,1% 6 12,0%  47 11,9% 

Humanitair 42 42,4% 39 39,8% 19 38,0% 40 40,4% 11 22,0% 151 38,1% 

Militair 
 

6 6,1% 17 17,3% 2 4,0% 16 16,2% 4 8,0% 45 11,4% 

Resolu7e 9 9,1% 9 9,2% 9 18,0% 8 8,1% 6 12,0% 41 10,4% 

Terrorisme 6 6,1% 11 11,2% 1 2,0% 21 21,2% 10 20,0% 49 12,4% 

Verzetsbeweging 7 7,1% 2 2,0% 0 0,0% 2 2,0% 2 4,0% 13 3,3% 

War crime 30 30,3% 12 12,2% 8 16,0% 8 8,1% 10 20,0% 68 17,2% 

Zelfverdediging 6 6,1% 14 14,3% 1 2,0% 19 19,2% 11 22,0% 51 12,9% 

Discrimina7e 4 4,0% 1 1,0% 2 4,0% 1 1,0% 2 4,0% 10 2,5% 

Public 9 9,1% 7 7,1% 1 2,0% 8 8,1% 3 6,0% 28 7,1% 

Totaal 137  125  69  140  71  542  

 

 

Uit de kruistabel blijkt dat het humanitair frame het meest frequent aanwezig was in de 

berichtgeving van alle verschillende nieuwsdiensten. In de berichtgeving van PoliAco.eu deelt 

het humanitaire frame echter de eerste plaats met het zelfverdedigingsframe (22,0%). Een 

staAsAsch significante associaAe werd vastgesteld tussen de nieuwsdiensten en het 

geopoliAek frame c2 (4, N = 396) = 33,42, p < .001. Dit frame komt het meest prominent voor 

in de berichtgeving van de Global Times (36,0%), terwijl het in de andere nieuwsdiensten veel 

minder frequent aanwezig is. In The New York is dit frame met 6,1% het op twee na minst 

voorkomende frame in de berichtgeving. De verschillen tussen de twee kunnen verklaard 

worden door de nadruk die gelegd werd op de Amerikaanse verantwoordelijkheid in het 

conflict in de arAkels van de Global Times en in het geopoliAeke frame. Er is een staAsAsch 

significant verschil tussen de nieuwsdiensten voor het Warcrime frame c2 (4, N = 396) = 19,76, 

p < .001. Hierbij wordt dit frame het meest frequent gebruikt in Al Jazeera (30,3%) in 
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vergelijking met de andere nieuwsdiensten. BBC News (12,2%) en The New York Times (8,1%) 

gebruikte het war crime frame het minst frequent in hun berichtgeving. Ook het 

discriminaAeframe werd bij BBC News (1,0%) en The New York Ames (1,0%) het minst frequent 

gebruikt in vergelijking met de anderen. Dit verschil was echter niet staAsAsch significant c2 (4, 

N = 396) = 3,63, p = 0,458. In vergelijking met deze nieuwsdienten was dit frame in de 

berichtgeving van de drie overige nieuwsdiensten slechts beperkt frequenter aanwezig (4,0%). 

De samenhang tussen de nieuwsdiensten en het militair frame was wel staAsAsch significant 

c2(4, N = 396) = 11,76, p = 0,019. In tegenstelling tot het war crime frame dat het minst 

frequent aanwezig was in BBC en The New York Times, was het militair frame het meest 

frequent aanwezig, respecAevelijk 17,3% en 16,2%, in de berichtgeving van de nieuwsdienst 

ten opzichte van de andere nieuwsdiensten.  Het militair frame was het minst frequent 

aanwezig in Al Jazeera (6,1%). Tot slot werd er nog een staAsAsch significant verschil tussen de 

nieuwsdiensten gevonden voor het terrorisme frame c2(4, N =396) = 18,54, p < .001. Het 

terrorisme frame is het frequenst aanwezig in The New York Times (21,2%) kort gevolgd door 

PoliAco.eu (20,0%). Het verzetsbeweging werd slechts beperkt teruggevonden in de 

nieuwsarAkels van de verschillende nieuwsdiensten, enkel in Al jazeera (7,1%) werd er een 

hogere frequenAe van het frame teruggevonden. In de berichtgeving van The Global Times 

was het verzetsbeweging volledig afwezig (0,0%). Hierbij was het verschil groot met Al Jazeera 

(6,1%) en The Global Times waar het terrorisme frame het minst frequent aanwezig was 

(2,0%). 

 

 

 

4.2.5 Pales>jnse en Israëlische frames 
 
Om bestuderen of er verschillen waren tussen de nieuwsdiensten in het representeren van 

enerzijds een Israëlisch perspecAef en anderzijds een PalesAjns perspecAef, werden een deel 

van de vastgestelde frames ingedeeld in deze twee categorieën. De frames die het Israëlische 

perspecAef op het conflict ondersteunen zijn: Het militaire frame, het terrorisme frame en het 

zelfverdedigingsframe. Het PalesAjnse perspecAef werd gerepresenteerd in het 

verzetsbeweging frame, het war crime frame en het discriminaAeframe. Het humanitair frame 

werd in geen van de twee categorieën ingedeeld doordat dit frame de impact van de acAes 
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van beide conflicterende parAjen op zowel de PalesAjnse als de Israëlische burgers 

representeerde. Ook het escalaAeframe, resoluAeframe en het polarisaAeframe namen geen 

duidelijk pro-Israëlisch of pro-PalesAjns standpunt in.  Voor de verschillen tussen de 

verschillende media in het gebruik van pro-Israëlische frames en Pro-PalesAjnse frames werd 

een kruistabel opgemaakt en werden Chi-kwadraat testen uitgevoerd om te oordelen of de 

verschillen tussen de media staAsAsch significant waren. De samenhang tussen 

nieuwsdiensten en de Pro-Israëlische frames is staAsAsch significant c2 (4, N = 396) = 34,62, p 

< .001 en ook de samenhang tussen nieuwsdiensten en het Pro-PalesAjnse frame is staAAsAsch 

significant c2 (4, N = 396) = 21,46, p < .001. De resultaten van de kruistabel worden 

weergegeven in tabel 4  

 

Table 4: perspec>ef per medium 

 Al Jazeera BBC News Global 
Times 

New York 
Times 

Poli7co.eu Totaal 

Pro-israël 16 16,2% 38 38,8% 4 8,0% 44 44,4% 18 36,0% 120 30,3% 

Pro-
Pales7na 

34 34,4% 14 14,3% 9 18,0% 10 10,1% 12 24,0% 79 19,9% 

Totaal 50  52  13  54  30  199  

 

 

In de berichtgeving van Al Jazeera is het PalesAjnse perspecAef dominant aanwezig (34,4%) in 

vergelijking met het Israëlische perspecAef (16,2%). Hypothese 3.1 kan om deze reden worden 

aanvaard. De dominante aanwezigheid van het PalesAjnse perspecief kan verklaard worden 

aan de hand van de hoge frequenAe van het warcrime frame (30,3%) dat in de berichtgeving 

van Al Jazeera aanwezig is en terug te vinden is in tabel 3. Het Israëlische perspecAef werd 

echter nog minder frequent gerepresenteerd in de nieuwsberichten van de Global Times 

(8,0%), waar het PalesAjnse perspecAef ook dominanter werd gerepresenteerd (18,0%). Op 

basis van dit resultaat wordt hypothese 3.3 deels verworpen. Global Ames heeC een duidelijke 

voorkeur voor het PalesAjnse perspecAef in vergelijking met het Israëlische perspecAef.  In de 

berichtgeving van van The New York Times, BBC News en PoliAco.eu was het Israëlische 

perspecAef frequenter aanwezig in vergelijking met het PalesAjnse perspecAef. Hypothese 3.2 

kan om deze reden worden aanvaard. Hypothese 3.3 wordt volledig verworpen, doordat er 
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geen balans, maar een duidelijke voorkeur voor Israëlische perspecAef is in de berichtgeving 

van PoliAco.eu. Hierbij was in vergelijking tussen alle nieuwsdiensten het Israëlische 

perspecAef opvallend frequenter aanwezig (44,4%). Het PalesAjnse perspecAef was ook het 

minst frequent aanwezig in The New York Times (10,1%) in vergelijking met de andere 

nieuwsdiensten. De lage frequenAe van het PalesAjnse perspecAef kan mede verklaard 

worden door het feit dat The New York Times het war crime frame het minst frequent gebruikt 

in de berichtgeving ten opzichte van de andere nieuwsdiensten (8,1%) (zie tabel 3).  

 

 

 

5 Conclusie 

Het huidige onderzoek voerde een globale, comparatieve studie uit naar de berichtgeving over 

het Israël-Palestina conflict in vijf verschillende internationale nieuwsdiensten gedurende de  

periode van 7 oktober 2023 tot en met 24 november 2023. Uit de resultaten bleek dat actoren 

uit de categorie van de overheid en politiek dominant aanwezig waren in de berichtgeving van 

alle nieuwsdiensten in vergelijking met de andere actorcategorieën. Deze bevindingen sluiten 

aan bij eerdere onderzoeken die stelden dat officiële actoren het meest aan het woord werden 

gelaten in nieuwsberichten over buitenlands beleid en militaire conflicten (Bennett, 1990; 

Fahmy & Johnson, 2005). Hieruit kan worden geconcludeerd dat nieuwsdiensten uit 

verschillende nationale contexten afhankelijk zijn van officiële bronnen in hun berichtgeving 

over het Israël-Palestina conflict.  Politico.eu bleek de meest afhankelijke nieuwsorganisatie 

van overheidsbronnen en liet hiermee slechts een beperkt aantal andere soorten 

actorencategorieën aan het woord. De nieuwsdiensten waren onderling ook gelijkend in de 

verhouding van de frequentie van militaire  actoren die aan het woord werden gelaten. In de 

onderlinge verhouding van de actorencategorieën binnen eenzelfde nieuwsorganisatie, 

vertoonde BBC News en Al jazeera de meeste gelijkenis en hebben ze de grootste diversiteit 

binen de verschillende actorcategorieën. Politico.eu en Global Times hebben de laagste 

diversiteit binnen de actorcategorieën.  

Bij de geografische afkomst van de actoren onderscheidde Al Jazeera zich van de andere 

nieuwsdiensten door de dominantie van Arabische actoren in de berichtgeving. Hierbij 

bevestigde huidige studie het eerder gevoerde onderzoek over de berichtgeving van Al Jazeera 
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(Elmasry et al., 2013). De andere nieuwsdiensten gaven het vaakst het woord aan internationale 

actoren. In de vergelijking tussen Israëlische en Arabische actoren was het opvallend dat BBC 

News de Arabische actoren meer aan het woord liet en hiermee de Israëlische actoren het minst 

frequent aan het woord werden gelaten. Hierbij ging huidig onderzoek in tegen het onderzoek 

van Thomas (2011) waar geconcludeerd werd dat de Israëli’s veel meer aan het woord kwamen 

dan Palestijnense actoren. Global Times, The New York Times en Politico.eu gaven de 

voorkeur aan Israëlische actoren ten opzichte van Arabische actoren. The New York Times en 

BBC News toonden de grootste diversiteit in de geografische afkomst van de actoren die aan 

het woord kwamen, terwijl  Politico.eu en Global Times opnieuw het minst divers waren. Over 

het algemeen  kan worden geconcludeerd dat BBC News de grootste diversiteit vertoonde in de 

actoren die aan woord werden gelaten gebaseerd op actorcategorie en geografische afkomst. 

Politico.eu en Global Times kwamen daarentegen als minst divers naar voren.  

In de berichtgeving van de nieuwsdiensten zijn elf verschillende frames gevonden in verband 

met het Israël-Palestina conflict. Het humanitair frame was in de berichtgeving van alle 

nieuwsdiensten dominant aanwezig. Het discriminatieframe was over het algemeen het minst 

aanwezig. Global Times werd gekenmerkt door een hoge frequentie van het geopolitieke frame. 

Naast het humanitaire frame was het tweede dominanste frame voor elke nieuwsorganisatie 

verschillend. Voor Al Jazeera was dit het war crime frame, voor BBC News was dit het Militair 

frame, Global Times gebruikte het Geopolitiek frame zeer frequent, voor The New York Times 

was dit het terrorisme frame en Politico.eu had een sterke aanwezigheid van het 

zelfverdedigingsframe in de berichtgeving. Ten slotte werd er nog gekeken naar het verschil in 

het voorkomen van frames die het Palestijnse perspectief representeerde en frames die het 

Israëlische perspectief representeerde. Al Jazeera en Global Times representeerden meer het 

Palestijnse perspectief. Dit gaat deels in tegen het onderzoek van Zhang (2014) die 

concludeerde dat de Chinese nieuwsmedia geëvolueerd was naar een neutrale berichtgeving 

waarbij geen van beide perspectieven dominanter gerepresenteerd werd en de neutraliteit werd 

gewaarborgd. In huidig onderzoek was het Palestijnse perspectief dominanter dan het 

Israëlische in de Global Times, maar beide perspectieven waren beperkt aanwezig ten opzichte 

van dominantere humanitaire frame, geopolitieke frame en resolutie frame. BBC News, The 

New York Times en Politico.eu representeerde meer het Israëlische perspectief. Dit onderzoek 

heeft echter limieten waarmee rekening gehouden dient te worden. Ten eerst is het onderzoek 

uitgevoerd in een beperkte onderzoeksperiode van anderehalve maand. Een bredere 

onderzoeksperiode kan ook analyses weergeven van framegebruik en actoren die aan het woord 
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werden gelaten doorheen de tijd. Anderzijds wordt de indexing theorie hier slechts gebruikt als 

een theorie om hypotheses op te baseren. Deze limiet van huidig onderzoek kan ook worden 

gebruikt als een aanbeveling voor verder onderzoek waarbij dat de officiële retoriek van de vijf 

landen, waaruit de steekproef is samengesteld binnen dit onderzoek, kan worden geanalyseerd 

en getoetst aan de frames die in huidig onderzoek zijn gevonden. Op deze manier kan dit 

onderzoek dus een startpunt zijn voor een continentale of mondiale comparatieve studie naar 

het al dan niet voorkomen van de indexing theorie in verschillende nationale contexten.   
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7 Bijlagen. 
 

Framematrix (opgelijst) 
 
 
DiscriminaAe frame 

- ProbleemdefiniAe: PalesAjnse burgers worden ongelijk behandeld in vergelijking met 
Israëlische burgers, ze worden gediscrimineerd en er is een onevenwichAge 
machtsbalans in het nadeel van de PalesAjnen 

- Oorzaak: Israël is een kolonisAsche staat die het systeem dat lijkt op apartheid invoert 
om zo PalesAjnen te discrimineren. Israël is racisAsch 

- Mogelijke oplossing: Gelijke rechten voor PalesAjnen, de bezejng/kolonisaAe 
stoppen 

- Moreel oordeel: PalesAjnen zijn evenwaardig aan Israëli’s. De manier waarop ze nu 
behandelt worden is dramaAsch 

- Framing devices: privileged Israeli ciAzens (benadrukt contrast), colonialist agenda, 
apartheid system, equality is a necessity, racist, discriminaAon 

 
EscalaAe frame 
 

- Probleemdefini>e: Het conflict dreigt uit te breiden nieuwe statelijke en niet-statelijke 
actoren naar een groter regionaal conflict. Huidig conflict wordt gezien als een trigger 
hiervoor.  

- Oorzaak: oorlogszuchAge retoriek van zowel Israël als statelijke en niet-statelijke 
actoren in de regio.  

- Mogelijke oplossing: diplomaAe en de-escalaAe maatregelen, mogelijks ook 
internaAonale parAjen ter afschrikking. 

- Moreel oordeel: gevaar van escalaAe van het conflict mag niet onderschat worden, 
het kan destrucAeve gevolgen hebben. 

- Framing devices: a trigger, hell is going to break lose, go out of control, world-
changing war, worst has sAll to come, Ame is running out 

 
GeopoliAek frame 
 

- ProbleemdefiniAe: De macht van het in stand houden of het oplossen van het conflict 
ligt bij internaAonale machten 

- Oorzaak: De steun van de verschillende internaAonale machten aan beide parAjen. Bv 
USA steunt Israël 
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- Mogelijk oplossing: InternaAonale gemeenschap moet inzeKen op diplomaAsch druk 
en onderhandelingen. Bemiddelen moet gesteunt worden door InternaAonale 
machten 

- Moreel oordeel: InternaAonale machten die het israël of Hamas steunen hebben 
mede verantwoordelijkheid in de vele doden 

- Framing devices: responsibility (land), allies of Zionists, turning blind eye to aKacks, 
align themselves with this terrorism, involvement.  

 
Humanitair frame 
 

- ProbleemdefiniAe: Burgers zijn het grootste slachtoffer van dit conflict. Zowel bij 
aanvallen van Hamas als bombardementen van Israël 

- Oorzaak: bombardementen op locaAes dicht bij civiele infrastructuur, aanvallen op 
dorpen waar veel burgers zijn (in Israël dan) 

- Mogelijk oplossing: invoeren van humanitaire pauzes, het stoppen van het conflict, 
wapensAlstand, meer hulpgoederen doorlaten 

- Moreel oordeel: mensenlevens moeten gerespecteerd worden en niet behandeld als 
collateral damage 

- Framing devices: humanitarian disaster, we went through hell, hell on earth, Gaza at 
breaking point, circle of death. 

Militair frame 
 

- ProbleemdefiniAe: bombardementen en bijhorend militaire acAes in Gazastrook zijn 
noodzakelijk, efficiënt en succesvol 

- Oorzaak: Vijand zit in een omgeving tussen burgers en hun locaAes zijn strategische 
doelwiKen 

- Mogelijke oplossing: strategische doelwiKen van Hamas vernieAgen om ze zo te 
verzwakken en de bovenhand te nemen in het conflict. Alles doen op burgers te 
vermijden (laten escaleren bv) 

- Morele basis: Burgerslachtoffers worden vermeden en vijand dient uitgeschakeld te 
worden 

- Framing devices: fighAng unAl victory, deal harsh blows, Hamas will pay, nothing will 
stop us, strategic centers, a precise and targeted operaAon 

 
PolarisaAe frame 
 

- Probleemdefiniëring: conflict als bron van verdeeldheid binnen een (internaAonaal) 
publiek. Tegenstrijdige reacAe’s die variëren van protesten tot haat en geweld 

- Oorzaak: Het conflict lokt sterke reacAes uit bij publiek en publiek heeC oordeel over 
wat er fout loopt. 

- Mogelijke oplossingen: luisteren naar wat er gezegd wordt op vreedzame protesten. 
Haat en geweld moet worden aangepakt door bevoegde instanAes (poliAe etc.) 

- Morele basis: haat en extremisme en racisme hebben geen plaats in de internaAonale 
samenleving 

- Framing devices: anA-SemiAsm, Islamophobia, crush the Zionists, make our posiAon 
known to the world, hate crime, share deep sadness 
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ResoluAeframe 
 
- Probleemdefiniëring: conflict is er eentje dat kan opgelost door middel van bv. 

bemiddelen, communicaAe tussen de parAjen, ruilvoorstellen 
- Oorzaak: gebrek aan diplomaAe en onderhandelingen, door focus op geweld 
- Oplossing: inzeKen op wederzijdse communicaAe, diplomaAe, bemiddelaars, 

mogelijke oplossing voor hoe staten er zouden kunnen uitzien 
- Morele basis: vrede is mogelijk in een conflict dat al te lang duurt 
- Framing devices: Many days of communicaAon, permanent and comprehensive 

peace, negoAaAng, the fundamental way out is a two state soluAon, window of 
opportunity 

 
Terrorisme frame 
 
- Probleemdefiniëring: Hamas gebruikt terreur om hun doelen te bereiken en gebruikt 

burgers als schilden om zichzelf te beschermen 
- Oorzaak: het zit in de aard van Hamas en in de ideologie gelijkaardig aan die van ISIS. 
- Mogelijke oplossing: Hamas moet worden uitegeschakelt 
- Morele basis: burgers mogen niet het slachtoffer zijn om doelen te bereiken  
- Framing devices: Hamas is ISIS, Hamas commiKed genocide, Hamas slaughtered, 

scale of monstrous nature, aKacks are a pogrom, monstrosity 
 
Verzetsbeweging 
 
- Probleemdefiniëring: Hamas zijn bevrijders en komen op voor de PalesAjnse 

bevolking 
- Oorzaak: de bezejng en onderdrukking is de oorzaak van Hamas hun aanval en 

gewapende verzet 
- Oplossing: gewapend blijven verzeKen tegen de militairen van Israël om zo het 

PalesAjnse volk te bevrijden 
- Morele basis: ze verdedigen op een rechtmaAge manier hun volk tegen een 

agressieve vijand.  
- Framing devices: fighAng to protect their lands and people, liberators, naAonal 

liberaAon movement, vast network of social welfare acAviAes, right to resist the 
occupaAon 

 
Warcrime frame 
 
- Probleemdefiniëring: israël’s acAes in de Gazastrook zijn tegen het internaAonaal 

recht en zijn disproporAoneel 
- Oorzaak: bombarderen van burgerlijke infrastructuur en hierbij geen onderscheid 

maken tussen Hamsleden en burger 
- Mogelijke oplossing: Israël moet hiervoor gestraC worden in internaAonale insAtuAes 

en rechtbanken 
- Morele basis: mensenrechten moeten ten allen Ajde gerespecteerd worden, ook 

Ajdens een oorlog 
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- Framing devices: massacre, collecAve punishment, war crimes, violaAon of 
internaAonal law, genocide, crimes against humanity, indiscriminate and 
disproporAonal 

 
Zelfverdediging frame 
 
- Probleemdefiniëring: ze verdedigen zichzelf tegen externe dreigingen en zeKen zich 

af tegen staakt-het-vuren 
- Oorzaak: Hamas valt hen aan met Terreur en ontvoert  Israëlische burgers die ze 

meenemen naar Gaza 
- Mogelijke oplossing: Veiligheid en controle terug herstellen, zodat dit niet nog eens 

kan gebeuren. Terughalen van burgers uit Gaza 
- Morele basis: Een staat heeC recht zichzelf en haar burgers te beschermen.  
- Framing devices: Right to protect itself, recovering the hostages is integral part, Israël 

aKacked when it saw terrorists who are trying to aKack us and launching things at us, 
prioriAzing its security.  

 

Cohen’s Kappa 
 
V2_Medium = 1,00 
V6_ArAkeltype = 0,86 
V8_1_ACT1 (actorcategorie actor 1) = 1,00 
V8_2_ACT1 (geografische locaAe actor 1) = 0,95 
V9_1_ACT2 = 1,00 
V9_2_ACT2 = 1,00 
V10_1_ACT3 = 0,80 
V10_2_ACT3 = 1,00 
V11_1_ACT4 = 0,78 
V11_2_ACT4 = 0,78 
V12_1_ACT5 = 1,00 
V12_2_ACT5 = 1,00 
V_ESCALATIE = 0,79 
V_GEOPOLITIEK = 0,79 
V_HUMANITAIR = 0,89 
V_MILITAIR = 1,00 
V_RESOLUTIE = 1,00 
V_TERRORISME = 0,84 
V_Verzetsbeweging = kwam niet voor in de 35 geselecteerde arAkels 
V_WARCRIME = 1,00 
V_Zelfverdediging = 0,87 
V_DISCRIMINATIE = 1,00 
V_POLARISATIE = 1,00 
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